
香港工作场所中三语使用情况的再调查
＊

梁慧敏

　　提要　本研究计划是对２００９年所做的香港社会三语使用情况调查的五年回顾。２０１４年

的课题目标是通过问卷调查搜集数据，从使用量上考察五年来香港各种非工作和工作场合中，

粤语、英语和普通话使用情况的变化趋势，以及不同因素对这三种语言使用频率的影响。整体

研究结果显示，五年来三语呈现出了较有规律的变化，粤语使用大体呈小幅度下滑趋势；英语

和普通话的使用频率则有所上扬。若从细微处着眼，受访者的社会背景也对某些场合的语言

使用有不可小觑的作用。对于一些值得注意的现象，本文将结合图表详细说明。期望此次语

言调查可以为语言政策的反思和更新提供新的参考。

　　关键词　香港；粤语；英语；普通话；语言调查；五年回顾

１．引言
“两文三语”（中文、英文；英语、普通话、粤语）是香港特区政府既定的语文政策，自１９９７年

起在香港推广已十七年，为此政府投放了大量的人力和资源。这些年来香港社会的语言使用

究竟是否因语言政策的推行而有相应的变化呢？为了了解这三种语言在各场合的具体使用情

况，以期检查这些资源投放是否合理，２００９年作者和香港教育学院的李贵生博士共同主持了名

为“香港三语使用情况”的问卷调查，一千余名香港本地或常驻居民接受了访问。通过对他们

日常生活中三语使用频率的分析，我们发现，在香港居民的日常生活中，粤语的使用量远远高

于其他语种；而且即使是在工作场合中，粤语也稳居第一。（李贵生、梁慧敏，２０１０）时隔五年，

香港的政治、社会、经济结构都有了不同程度的变化，语言作为文化的载体和文化因素不可分

割的一部分，相信亦会有所变化。为了与２００９年的调查数据比对，２０１４年我们采用相似的随
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机采访的方式，再一次对香港的三语使用情况做了新一轮调查。这部分数据就是此次调查的

主体数据。

２０１４年研究团队在九龙、香港岛和新界进行了有关的访问，共收回有效问卷１００１份，受访

者的人口特征和在不同场合的语言使用比率都有我们的调查员如实记载。下文会先介绍本

研究的调查设计及两个年份的数据采样，再从总体和细节上对比两组样本的相同和不同点。

我们希望这些讨论能为相关的政策部门和将来有意进一步做同类调查的同行提供一些

参考。

２．调查的目的与方法
２．１　研究背景及比对样本介绍

语言惯常使用情况一直是政府人口普查中人口特征部分的一个重要项目，根据政府的调

查资料，我们可以得知香港社会主要语言的使用概况，表１是２００１年－２０１１年十年间香港五

岁及以上人口惯用语言的人数和比例（香港政府统计处２０１１）：

表１　香港政府统计处统计的惯用语言表

惯用语言
２００１　 ２００６　 ２０１１

数目 百分比 数目 百分比 数目 百分比

广州话 ５　７２６　９７２　 ８９．２　 ６　０３０　９６０　 ９０．８　 ６　０９５　２１３　 ８９．５

普通话 ５５　４１０　 ０．９　 ６０　８５９　 ０．９　 ９４　３９９　 １．４

其他中国方言 ３５２　５６２　 ５．５　 ２８９　０２７　 ４．４　 ２７３　７４５　 ４．０

英语 ２０３　５９８　 ３．２　 １８７　２８１　 ２．８　 ２３８　２８８　 ３．５

其他 ７９　１９７　 １．２　 ７２　２１７　 １．１　 １０６　７８８　 １．６

总计 ６　４１７　７３９　 １００．０　 ６　６４０　３４４　 １００．０　 ６　８０８　４３３　 １００．０

注：这些数字不包括失去语言能力的人士。

这些数据宏观地勾勒出香港语言使用的基本面貌，让我们对本地几种惯用语言的使用人

数及其所占比例和大致的走向有了一个概括的认识。可惜这类调查并没有顾及不同情况下的

语言使用问题，须知惯用一种语言不表示不会说另一种语言，譬如一个惯用广州话的人在特定

的场合也须使用英语或普通话交谈。而且政府的惯用语言调查也未结合其他因素，例如教育

程度、年龄、从事行业等，以进行交叉比较，以致我们无法获得更为详尽的数据，也很难就特定

的语言群体或现象有进一步的分析。基于以上考虑，我们早于２００９年便在过去粤语调查成果

的基础上，分非工作和工作场合两大类对香港工作阶层的三语使用作了较为详细的调查和分

析，得出了一些可供教育系统和语言政策机构参考的结论（李贵生、梁慧敏，２０１０；梁慧敏、李贵

生，２０１１；Ｌｅｅ　＆Ｌｅｕｎｇ，２０１１）。五年后，香港社会发生了不少转变，例如经济结构在变化，自由

行游客的增加对服务行业的从业人员有了新的语言要求；市民对于粤语的热情也在“撑粤语”
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的方言保护活动中达到了一个空前的高度。社会各界对香港社会的语言变化有一定预设，然

而却缺乏相应的数据支持。究竟这些年来本地语言使用变化的广度和深度是怎样的，趋势又

如何？这些问题都需要真确的数据来回答。因此本研究认真参考了过去的调查结论，于２０１４

年再次审视三语在香港的实际使用情况，希望能为相关的学术研究或政策讨论提供全新的

资料。

２．２　问卷设计

为更好地比对２００９年及本年度的数据样本，本研究依旧采用随机的问卷方式搜集数据，

于２０１４年５至６月期间派员到九龙、新界和香港岛共８个点进行问卷调查，问卷由定量和定性

两类问题组成，有效问卷共１００１份，事后检验三区的样本也基本符合香港统计处发布的人口

分布情况。对于受访者的人口特征，则主要采取定性访问的方法；而语言使用和语言态度则以

度量的方式完成。

调查问卷共分三部分，第一部分是有关调查对象的一些背景数据，包括他们的母语、定居

最久的城市、年龄、教育程度、职业类别以及职位阶层等。

第二部分主要针对工作场所与非工作场所的语言使用情况。非工作场所包括与家人交

谈，与友人闲谈，外出购物，在公共场所用餐，收看或收听电视剧、电视新闻或者收听电台广播，

参与文娱康乐活动（如唱歌、看电影、舞台剧、歌剧等）等场合下所使用的语言及其频繁程度，而

工作场所则包括与同级交谈、与上级交谈、与下级交谈、与其他机构或企业进行业务上的交往、

与工作服务对象交谈、进行单位小组会议、在工作场所闲谈以及到政府机构办事等场合下所使

用的语言及其频繁程度。频繁程度以０至５分为评量标准，当中最常使用者为５分，较常使用

者为４分，一般情况下使用者为３分，较不常使用者为２分，最不常使用者为１分，从不使用者

则为０分。由于本文的重点是工作场所中语言使用的情况，因此非工作场所的数据只作参考

或比较之用。

第三部分涉及对粤语的语言态度问题，包括哪种语言最能正确表达自己的思想和感情、粤

语在香港的重要性、学习和掌握粤语的用处以及希望自己的粤语能够达到什么程度等问题。

选项亦按程度划分，最高分为５分，表示非常重要，４分表示较重要，３分表示一般，２分表示较

不重要，１分表示非常不重要，０分表示根本不需要使用亦可。第一和第二部分是本文的数据

来源，第三部分数据则将留待另文讨论。

３．调查结果概述

３．１　基本数据

本研究于２００９年和２０１４年分别访问了１　００４人次和１　００１人次，以下是两次问卷调查受

访者的基本资料，包括性别、年龄、教育和职级的分布。
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表２　受访者基本数据

年份 ２００９　 ２０１４

分类统计 分类统计 计数 有效百分比 计数 有效百分比

性别
男 ５２６　 ５２．４％ ５９３　 ５９．４％

女 ４７８　 ４７．６％ ４０５　 ４０．６％

最长居住地

香港 ９４７　 ９４．３％ ９４８　 ９４．９％

内地／台湾／澳门 ２０　 ２．０％ ３４　 ３．４％

海外 ３４　 ３．４％ １７　 １．７％

年龄

１８岁以下 ６３　 １５．４％ １０　 １．０％

１９～３０　 ５３３　 ４２．３％ ３９５　 ３９．５％

３１～４０　 ２００　 ３０．８％ ２７７　 ２７．７％

４１～５０　 １４６　 ７．７％ ２１１　 ２１．１％

５１岁以上 ６２　 ６．２％ １０７　 １０．７％

母语

粤语 ９７４　 ９７．４％ ９５８　 ９５．８％

英语 ７　 ０．７％ ６　 ０．６％

普通话／其他方言 １９　 １．９％ ３２　 ３．２％

双语 ０　 ０％ ４　 ０．４％

教育程度

小学 ２３　 ２．３％ ３１　 ３．１％

中一～中五 ３６０　 ３５．９％ ３８４　 ３８．７％

中六～专上 １３５　 １３．４％ １８７　 １８．８％

大学 ４１３　 ４１．１％ ３０５　 ３０．７％

硕士 ６３　 ６．３％ ８０　 ８．１％

博士及以上 ８　 ０．８％ ５　 ０．５％

职业类别

行政管理人员、高级行政

人员及自雇人士
５９　 ５．９％ ８３　 ８．４％

专业人士、辅助专业人士

及中层管理人员
３１４　 ３１．３％ ３３５　 ３３．７％

一般文职、技术工作及非

技术工作
６２９　 ６２．８％ ５７５　 ５７．９％

参考２００９年的样本数据，２０１４年受访者的人口特征与前一次大致吻合，但也可以看到一

些细微的变化。首先是内地居港人数有所上升，相应地以普通话或其他汉语方言为母语的比

例也有所上升（从１．９％到３．２％）；与之相反的便是海外或惯用英语人数的轻微滑落（从０．７％

到０．６％）。另外，我们观察到今年受访者的年龄分布较２００９年平均，而且职场年长者的比例
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也有较大的增幅（５１岁以上从６．２％到１０．７％）。教育程度方面，中五至大学学历仍旧是本地职

场的中流砥柱，但大学学历的人数却有一成的下滑（从４１．１％到３０．７％），而专上学院（副学士、

高级文凭、专业证书等）入职人数则有增加，相信这与本港教育局近年积极推广的新学制有关。

其余项目大体接近香港整体人口的比例。

３．２　工作场所与非工作场所的比较

了解受访者的基本数据后，现在可以看看调查的初步统计。下图是两个年份粤语、英语和

普通话在非工作场合与工作场合总使用频率的均值分布情况，其中２０１４年的数据由条形图表

示，２００９年的平均值由线条图表示：

图１　２００９年和２０１４年三语在非工作场合与工作场合的均值

图１显示，虽然２０１４年较五年前非工作场合和工作场合粤语使用平均值分别下滑了０．１３

和０．０８，但是粤语作为使用频率最高的语言在非工作和工作场合的地位依然很稳固，接近“最

常使用”的程度；排第二的英语和第三的普通话则都处于上升的状态。英语的升幅分别是０．０９

和０．３４，在基数并非很大的情况下，英语的使用量有较大幅度的增加，但总体均值仍然介乎“最

不常使用”至“较不常使用”之间；普通话的均值有一定提升，分别提高了０．１１和０．３２，但总体均

值仍未能突破１分（最不常使用）大关。

三语之中，粤语的均值遥遥领先于其余两种语种。不过值得注意的是，与五年前相比，

２０１４年普通话在工作场合中的使用频率（０．９７）高于非工作场合（０．８３），说明普通话已经慢慢

开始作为一种工作语言，在香港职场取得了一定的发展空间。而英语在工作使用上的增加则

恰恰说明它在工作场合中的确有独特功能，尤其是在高层精英领域，而且这一重要性不降

反升。

假如要进一步了解三语在非工作与工作场合中各种处境的使用情况，可参照以下的分项

列表：
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表３　全部样本三语使用均值分布

分类

数据
２００９年 ２０１４年 增减

分类

数据
２００９年 ２０１４年 增减

非

工

作

场

合

　

与家人

交谈

与友人

交谈

购物

用语

公共场所

用餐

收看电视

收听广播

文娱康乐

活动

粤 ４．９０　 ４．８２ －．０８

英 ０．５７　 ０．９４　 ０．３７

普 ０．３９　 ０．６５　 ０．２６

粤 ４．９３　 ４．８０ －．１３

英 ０．９９　 １．３５　 ０．３６

普 ０．５９　 ０．８７　 ０．２８

粤 ４．９７　 ４．９０ －．０７

英 ０．４１　 ０．７９　 ０．３８

普 ０．２１　 ０．４８　 ０．２７

粤 ４．９７　 ４．８９ －．０８

英 ０．４３　 １．０２　 ０．５９

普 ０．１６　 ０．３８　 ０．２２

粤 ４．７９　 ４．４９ －．３０

英 ２．４９　 ２．２０ －．２９

普 １．４４　 １．３２ －．１２

粤 ４．４７　 ４．３６ －．１１

英 ２．５３　 ２．２５ －．２８

普 １．５４　 １．３２ －．２２

工

作

场

合

　

与同级

交谈

与上级

交谈

与下级

交谈

与业务

对象交谈

与服务

对象交谈

会议语言

粤 ４．７３　 ４．６６ －．１３

英 １．１８　 １．５９　 ０．４１

普 ０．５７　 ０．８７　 ０．３０

粤 ４．５３　 ４．４９ －．１３

英 １．２４　 １．６７　 ０．４３

普 ０．３７　 ０．６０　 ０．２３

粤 ４．７７　 ４．７３ －．０４

英 ０．６６　 ０．９９　 ０．３３

普 ０．３９　 ０．６４　 ０．２５

粤 ４．４３　 ４．４１ －．０２

英 １．７２　 ２．１３　 ０．４１

普 ０．８３　 １．３１　 ０．４８

粤 ４．６１　 ４．４０ －．２１

英 ２．００　 ２．１５　 ０．１５

普 １．４３　 １．７５　 ０．３２

粤 ４．５３　 ４．５１ －．０４

英 １．２２　 １．６１　 ０．３９

普 ０．３７　 ０．７０　 ０．３３

从表３可见，２０１４年粤语在非工作和工作场合都维持着惯常语言的地位。但其使用量在

每一个单项都有小幅滑落，收看电视、收听广播的粤语使用平均值为最大降幅，为负数０．３０。

相比粤语的总体下降趋势，２０１４年普通话和英语除在娱乐休闲活动场合外，都稳步上升，用餐

场合英语甚至有０．５９的增幅；而在工作场合，英语在同级交谈和与上级交谈中地位有较明显提

升，均超过０．４０；普通话增幅最大的是与业务对象交谈一项，而与同事的沟通用语上也有上升

趋势。值得注意的是：在２０１４年的调查中，普通话有两项平均值超过了１分，分别是与业务对

象（１．３１）和服务对象交谈（１．７５），后一项的均值已经从五年前的“最不常使用”向现在的“较不

常使用”靠拢。可以想见，随着与内地交流的不断加深和持续增加的内地顾客数目，在服务领

域熟练使用普通话的工作人士会保持稳定的增幅。另一个需要注意的地方在电视和文娱两项

上，粤、英、普三语在香港市民的休闲生活中所占比例都有较明显下降。据我们调查所得，下降

原因之一应为日韩文化节目在港的持续升温所致。从数字上看，共有４９人次收看其他语言电
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视、电台节目。其中收看日语电视节目的１６人，韩国电视节目的２１人，日韩都收看的６人，其

他语种２人；而在文娱项目上，情况也类似。共有１６人会在休闲时间观看非英文的外语节目，

其中选择日语的共８人，韩语３人，日韩语５人，其他语种３人。

要深入理解这些数据的意义，我们还可以结合受访者的基本数据，看看性别、年龄、教育和

职级等变项因素对三语的使用到底有什么影响。

４．工作场所语言使用的变项比较
４．１　性别

由于所需要检验的因子差异较大，所以本节将就因子特征采用社会科学统计程序

（Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ　Ｐａｃｋａｇｅ　ｆｏｒ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，简称ＳＰＳＳ）软件中的独立样本ｔ检验（Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－

Ｓａｍｐｌｅｓ　ｔ　Ｔｅｓｔ）、单因子变异数分析（Ｏｎｅ－Ｗａｙ　ＡＮＯＶＡ）和非参数多个独立样本检验（Ｋ　Ｉｎ－

ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ　Ｓａｍｐｌｅｓ）三种数据分析方法相结合的方式对数据进行初步比对；之后，多重比较的

（Ｐｏｓｔ　Ｈｏｃ　Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ）ＬＳＤ和Ｔａｍｈａｎｅ＇ｓ　Ｔ２方法会帮助我们更进一步了解各项组

间差异的具体分布。当显著性小于０．０５时，表示影响因素均值上存在显著差异；相反，当显著

性大于０．０５时，即表示差异并不显著（尹海洁、刘耳，２００８；余民宁，２００５）。

经过分析，我们发现性别对于工作场合的三语使用率分布影响最小。与业务对象用英语

交谈这一项小于０．０５，如下表所示：

表４　受性别因素影响显著的变项ｔ检验

均值　　　　 ｔ检验　　　　　　　　
男 女 ｔ值 ｐ值 结论

业务对象英语 ２．２７　 １．９２　 ２．８７０ ．００４ 有显著差异，男＞女

　　由于性别只有两个选项，所以这里采取的是独立样本ｔ检验的方式，收入表中的ｔ检验值

分别为ｔ值和表示显著性的ｐ 值。ｔ值若为正数，则表示男性样本均值大于女性样本；若为负

数，则表示女性均值在该项指标上大于男性均值。ｐ值为双尾显著性指标，若指标小于０．０５，则表

示男女在该检测指标上有显著的差异，参考男女均值，可以得知哪个性别处于明显的优势。

通过独立样本ｔ检验得出表４各项数据，通过分析，本研究所收集的男性样本和女性样本

只在上述与业务对象交谈一项指标上有显著性的差异。在这一场合男性更常使用英语。在我

们收回的１００１份问卷中，业务中英语使用量大于１分的受访者中男性占６４．９％，近乎三分之

二，女性仅占３５．１％的比例。

表５　男女在与业务对象交谈项目中的数字统计

男　　　　　 女　　　　　
人数 百分比 人数 百分比

业务对象英语 ４０１　 ６４．９％ ２１７　 ３５．１％
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相较之下，年龄、教育程度和职业性质对工作场合中的三语使用，无疑有较明显的影响，值

得多作说明。

图２　２０１４年受访者年龄分布及与２００９年的差异

４．２　年龄

由上面的统计图可以发现，２００９年和２０１４年受访者的年龄区划大致一致，以１９～６０岁为

主体，１８岁以下和６０岁以上最少。１９～５０岁组别依然是职场的主体。但与２００９年相比，

１９～３０岁组别的受访者有所减少，而３１～５０岁组别的数字则略微上扬。

由于我们的研究目标是职场人士的三语使用情况，所以对年龄因子的检验会集中在１９～

６０年龄段。

表６　受年龄因素影响显著的变项ｔ检验

Ｋ－Ｓ检验ｐ值 结论　　　　

工作场合

同级普通话 ０．０３９　 ３０岁以下＜４１－５０

上级英语 ０．０２１　 ３０以下＞５１以上年龄段

业务对象英语 ０．００３　 ５１岁以上＜其他年龄段

业务对象普通话 ０．０４３ 各年龄段间均有差距

服务对象英语 ０．０００　 ５１岁以上＜其他年龄段

服务对象普通话 ０．００７　 ５１岁以上＜其他年龄段

会议粤语 ０．０４８　 ５１岁以上＞其他年龄段

会议英语 ０．００１　 ５１岁以上＜４０以下年龄段

会议普通话 ０．０３２　 ３１－４０＞３０岁以下

以２０１４年的调查结果作为依据，上表是受年龄影响显著的数据报表，问卷中年龄作为分

类选项共有６个小类，所以这里选用方差分析，如果样本符合同构型条件即使用单因素变异数

分析，如果不符合，则参考非参数Ｋ－Ｓ独立样本检验。

首先，对所有观察值做方差齐性／同构型分析，要求显著性指标＞０．０５。若符合条件就运

行单因素方差分析（Ｏｎｅ－Ｗａｙ　ＡＮＯＶＡ），如果显著性ｐ值＜０．０５，则相信该数据在年龄段有显
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著差异，为更好观察数据，会用ＬＳＤ方法－事后多重比较。相反，如果不符合方差齐性要求，

则参考非参数分析，同样，显著性指标为０．０５。事后多重分析则选用非假定方差同质的Ｔａｍ－

ｈａｎｅ’ｓ　Ｔ２方法。

从上面的数据分析可以看出，总体上英语使用受到年龄因素影响较多，其次是普通话，最

后是粤语（只会议粤语一项）。数据显示，英语使用随年龄增加呈递减的总体趋势，特别是５１

岁以上组别，使用英语的机会明显较少；普通话在工作场合的运用虽然也受到年龄的影响，但

并没有明显的轨迹可循。粤语则仅在会议场合有年龄区别，其中较长者比中青年人更多使用

粤语，两者均值相差约０．４分。

图３　受年龄影响显著的变项

图５可以是上面分析的直观参考，图中的折线是各年龄段语言使用频率的均值。在工作

场合，英语使用频率最高的是３１～４０岁年龄段，这也与这一年龄段工作人士的就职年限和学

历水平等指标相符。值得注意的一点是，与服务对象和业务对象交谈时使用到的英语和普通

话均值是工作场合中最频繁的，反映了香港商业活动中的语言要求。

４．３　教育程度

２０１４年的受访者中教育程度的分布与２００９年的大致吻合，即教育程度为中五的

（３８．７１％）和大学（３０．７５％）的人数居多，小学（３．３１％）和博士及以上（０．５％）以上为最低。但两

个年份的不同点也很明显，２０１４年大学毕业的受访者比２００９年少了约１００人次，而中五及以

上的人次有显著上升，另一个较大区别在于，本年度为数不少的受访者毕业于社区学院或专上

学院（颁授副学士、高级文凭、专业证书），相信这也是中五以上就业人群增加的一个原因。由

于两个极值的样本数太少，为了使得到的分析数据更加精确，小学和博士的受访人数将并入中
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五以下和硕士以上两个组别。

图４　２０１４年受访者教育程度分布及与２００９年的差异

跟年龄因子的分析相似，教育程度对语言使用的分析也是首先运用单因素方差分析和非

参数分析相结合的方式，在得到显著性指针后再对数据做组内多重比较。２０１４年的调查显示，

除了服务普通话一项外，教育程度的高低对多数工作场合的三语使用都带有明显的影响。以

下是教育程度对各变项影响力的数据报表。

表７　教育程度对各变项的显著性影响

Ｋ－Ｓ检验ｐ值 结论　　　　

工

作

场

合

同级粤语 ０．０００ 中五及以下＞其他教育程度

同级英语 ０．０００ 中五及以下＜其他教育程度

同级普通话 ０．００１ 硕士及以上＞其他教育程度

上级粤语 ０．０００ 中五及以下＞其他教育程度

上级英语 ０．０００ 中五及以下＜其他教育程度

上级普通话 ０．００２ 中五及以下＜大学及以上

下级粤语 ０．０００ 中五及以下＞大学及以上

下级英语 ０．０００ 中五及以下＜大学及以上

下级普通话 ０．０１７ 中五及以下＜大学程度

业务粤语 ０．０００ 中五及以下＞其他教育程度

业务英语 ０．０００ 随教育程度递增

业务普通话 ０．０００ 中五及以下＜其他教育程度

服务粤语 ０．０００ 专上及以下＞大学及以上

服务英语 ０．０００ 中五及以下＜大学及以上

服务普通话＊ ０．８７２ 教育程度间无明显差距

会议粤语 ０．０００ 专上及以下＞大学及以上

会议英语 ０．０００ 中五及以下＜大学及以上

会议普通话 ０．０００ 中五及以下＜大学及以上
＊受教育程度因子影响的显著性大于０．０５者
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由上表可以看到，中五及以下和硕士及以上两个教育层大致是两个分水岭，这一特点在粤

语和英语的使用比例上尤为突出。总的说来，教育程度越高的受访者使用英语的频率越高；与

之相反的是，教育程度较低者在非工作和工作环境中都较多使用粤语。普通话则以大学以上

教育程度作为分水岭，特别是硕士及以上人士使用普通话的频繁程度较高。究其原因，一方面

是由于香港的大学生在中小学阶段已接受九年普通话的教学，另一方面在于香港各大专院校

基本上都设有普通话选修课程，有些大学专业课程更将普通话列为必修课，故大学生在听说方

面均呈进步趋势（祝新华，陈瑞端，温红博２０１２）。为了更直观地了解它们的差异，可以参考下

面的组合线图。

图５　工作场合受教育程度影响显著的变项

从图７可见，教育程度的高低与工作场所中三语的使用，呈现较为稳定和明确的趋向。其

中最容易发现的特征是，粤语与英语的使用有背驰的情况。也就是说，教育程度愈高，在工作

场所中使用粤语的机会便愈少；相反，教育程度愈高，使用英语的情况却会增多。

大体而言，工作场所中语言的使用，普通话与粤语的使用同样有相似的趋势亦即教育程度

愈高使用普通话的机会愈多，反之则倾向用粤语。相较之下，英语和普通话的使用分别在于，

受访者的教育程度愈高，他们使用英语的机会不但会增多，甚至连使用的均值亦有实质性的提

高。这些受访者使用英语的均值绝大多数情况下会接近３（即一般情况下使用者），甚至可以接

近４（较常使用者）和５（最常使用者）。然而，普通话的使用机会虽然增多了，但均值却仅仅介

乎０—２之间，属“从不使用”与“较不常使用”的范围。

４．４　职业性质

２０１４年的调查参考了香港政府２０１１年人口普查的行业划分标准，经分析后我们所采集样

本的职业分布与上述全港性人口普查大致相同。由图６中的数据可以看到，进出口、批发及零

售业是从事人口最多的行业，建造业的从业人数则相对较低。
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图６　２０１４年受访者的职业分布

２０１４年受访者的职业类别比例也与２００９年大致吻合，即一般文职、技术及非技术工作

人员占多数（５７．９１％），其次是专业人士、辅助专业人士及中层管理人员（３３．７４％），最后是

行政管理人员及高级行政人员（８．３６％）。比较２００９年，本次受访者中低级工作人员有所减

少（从６２９到５７５人），相对的中级（从３１４到３３５人）和高级工作人士（从５９到８５人）数目有小

幅增加。

图７　２０１４年受访者职业类别分布及与２００９年的差异

与教育程度的情况相似，除个别项目，职业性质对三语都有较大的影响。以下先列出职业

性质对各工作场合中三语使用的显著性数据，为使表格数据更简明，这里用职级一至三分别代

表行政管理人员及高级行政人员、专业人士、辅助专业人士及中层管理人员和一般文职、技术

及非技术工作人员。

６５

２０１４年第２期　　　 　 　中国社会语言学　Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｏｃｉｏｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　　　 　 　Ｎｏ．２　２０１４



表８　职业性质对各变项的显著性影响

Ｋ－Ｓ检验ｐ值 结论　　　　　　　

工

作

场

合

同级粤语 ０．０００ 职级三＞其他职级
同级英语 ０．０００ 职级三＜其他职级
同级普通话 ０．０１６ 职级之间无明显差异

上级粤语 ０．０００ 职级三＞其他职级
上级英语 ０．０００ 随职级高低递减

上级普通话＊ ０．１０３ 职级三＜职级一
下级粤语 ０．０００ 职级三＞其他职级
下级英语 ０．０００ 职级三＜其他职级
下级普通话 ０．００１ 职级之间无明显差异

业务粤语 ０．０００ 职级三＞其他职级
业务英语 ０．０００ 职级三＜其他职级
业务普通话 ０．０００ 随职级高低递减

服务粤语 ０．０００ 职级三＞职级一
服务英语 ０．０００ 随职级高低递减

服务普通话＊ ０．３５８ 职级一＞其他职级
会议粤语 ０．０００ 职级三＞其他职级
会议英语 ０．０００ 职级三＜其他职级
会议普通话 ０．００１ 教育程度间无明显差距

＊受职业性质因子影响的显著性大于０．０５者

由上表可以看到，总体上，较低职级和中高职级的差异较大，而中高职级之间并没有太明

显的不同。工作场合的三语使用量受职级影响的总体趋势是：低职级使用粤语交谈的比例大

于其他两个职级，中高职级则较多地使用英语和普通话。至于职业性质到底对各单项有哪些

影响，或者是这些影响究竟呈现出哪些趋势或形态，可以参看下面的图表。

图８　工作场合受职级影响显著的变项
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上图显示，职位愈高或者职业性质愈是专门的受访者，在工作中使用粤语的机会愈少，而

他们运用英语和普通话机会却愈多。这种背驰的现象似曾相识，与教育程度对三语运用的影

响几乎如出一辙。不过必须留意的是，职级高低对工作场合三语使用的影响比年龄和教育程

度更加的稳定，可预测性亦较多。

总的来看，粤语在生活和工作中的使用频率都最高。英语排第二位，但在工作场合中占有

不可取代的地位。普通话在两个场合都排在英语和粤语之后，不同教育和职业背景人士在工

作场合使用普通话的表现迥异。普通话的使用受教育程度和职业性质影响较大，而且有一定

的发展空间；与２００９年不及１分（最不常用）相比，２０１４年的总体均值开始向１分靠近，而且有

多个单项已经超过１分（较不常用）。这些资料无疑可以加深我们对香港三语情况的了解，也

有助于我们思考香港语文政策和语文教育方面的问题。

５．小结
对照２００９年的语言调查，２０１４年所得数据使我们对五年来香港的语言使用变化有更清晰

的了解。除个别场合外，粤语在生活和工作场合中的使用都有小幅度的下降，而英语和普通话

则有上升的趋势。此外，我们也看到三语在不同场合因应说话人的年龄、教育背景及职业差异

而出现频率上的差别。在工作场合中，粤语仍占主导地位，而英语和普通话的分工却日趋明

显，各自在不同的领域或范畴有较突出的发展，英语在高端工作方面的地位不可撼动，而普通

话则在服务行业展现正向的发展势头。问卷所得到的数据一方面印证了学界对香港语言使用

变化的一些推测，给这些预测提供了更为详实的量化指标。另一方面，调查也让我们可以对香

港社会语言的持续发展有了较贴近现实的预计：虽然英文和普通话在工作场所语言应用上所

占比例仍然远远小于粤语，但如果按此上升趋势发展，这两种语言将来成为工作通用语言的可

能性则更加乐观。最后，就语言政策制定和教学内容选择的层面，我们的调查也提供了可靠的

信息和启发；同时也为即将进入职场或转换工作的人士提供参考，帮助他们选择适合自身发展

的语言软性技能培训。李贵生（２００６）很早就呼吁，特区政府应像制定经济或交通等政策一样

审时度势地制定语文方面的政策，而本计划在２００９年和２０１４年两个年份的调查，都以数据分

析为依据具体地回应了这一命题。
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（梁慧敏　香港理工大学中文及双语学系）
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