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多模态语篇分析的基本问题探讨

冯德正

摘　要：作为一个新的研究领域，多模态语篇分析仍然面临诸多挑战。一方面，多模态研究

在传统语言学领域的地位仍然受到质疑；另一方面，多模态研究的理论与方法仍处于初级阶段，

有很多局限，同时，有些学者对该领域的认识存在一些误区。因此，本文拟对多模态研究的基本

问题进行系统梳理，简要回答为什么要研究多模态语篇，语言学理论是否适用于分析图像、手势

等非语言符号，多模态的研究范畴是什么，有哪些理论与方法、局限与误区等问题。本文进一步

提出研究者需要有跨学科意识、实证意识与应用意识，立足于理论与方法创新，着眼于解决多媒

体时代传播与交际中的实际问题。正确把握这些基本问题对将多模态语篇分析发展成为一个具有

强大理论支撑与严谨方法保障的新兴学科具有重要意义。 
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自 20 世纪末以来，多模态研究日益受到不同学科的重视，出现了迅猛发展的良好

局面。在后现代话语和新媒体时代，交际和传播本身日益多模态化，如何更有效地描写

和解释多模态现象成为亟需解决的问题。令人欣慰的是，近 20 年来，多模态研究在不

同的学术路径下取得了丰硕的成果，呈现出百花齐放、百家争鸣的学术生态。

本期专栏选取的三篇多模态研究论文属于社会符号视角下的多模态语篇分析，既

有宏观理论探讨（冯德正），又有研究思路和方法介绍（黄立鹤，郭恩华、张德禄）。

其中，冯德正的论文探讨了多模态语篇分析的基本问题，包括多模态语篇分析的必要性、

范畴和方法、问题和误区等。他的论述高屋建瓴，统揽全局，对促进国内多模态语篇分

析研究具有重要的指导意义。黄立鹤的论文运用多模态语料库语言学方法对言语行为这

一语用课题进行了深入研究。他的论文拓展了言语行为的研究视野，并对“语力”等概

念和范畴进行了有效补充和发展。郭恩华、张德禄的研究首次将会话分析路径的多模态

交际研究介绍到国内。他们深入探讨了会话分析作为一种社会学研究路径对待多模态的

态度，着重评价了序列分析在多模态交际研究中的优势和问题，并提出了部分解决思路。

这三篇文章各有侧重，又相互联系，一定程度上代表了国内多模态语篇分析的前沿。希

望国内有更多的学者能加入这一研究领域，贡献各自的专长，推动多模态研究往前发展。
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引言

20 世纪 90 年代以来，功能语言学与语篇分析的多模态转向使多模态语篇

分析成为语言学与传播学研究的热点之一。在国内，自李战子（2003）发表介

绍 Kress & van Leeuwen（1996）的《阅读图像：视觉设计的语法》以来，多模

态研究迅速发展。以“多模态语篇分析”为关键词搜索中国期刊全文数据库，

结果如下：2006—2010 年相关文章数量为 61 篇，2011—2015 年为 492 篇。我

们首先简单定义模态与多模态语篇分析。Kress（2010：79）将模态定义为“在

社会文化中形成的创造意义的符号资源”，认为“任何模态（如图像、手势、

音乐）都是完整的表意系统，跟语言一样具有形式层（expression plane）、词

汇语法层（lexicogrammar）和语篇语义层（discourse semantics）。”O’Halloran
（2011）、Forceville（2009）、Gu（2006）等则将符号模态称为符号资源，而

将模态定义为听觉、视觉、触觉等感官模态。多模态语篇分析是指将语言与非

语言符号纳入统一分析范畴的一个研究领域，其出发点是将图片、手势、表情、

声音特征等非语言符号视为跟语言一样的表意资源。

我国学者从系统功能视觉语法、多模态隐喻、多模态语料库、多元读写等

视角对广告语篇、新闻报道、电视电影、课堂教学、自然会话等多模态语篇形

式进行了广泛而深入的探讨。然而，作为一个新的研究领域，多模态语篇分析

仍然面临诸多挑战。首先，多模态语篇分析在传统语言学领域中的地位仍然受

到质疑。有些语言学者，甚至语篇分析学者认为，语言学者应该只关注语言，

而不应该研究非语言符号。其次，有些初学者对多模态语篇分析的理论和方法

的认识存在误区。例如，有的研究将视觉语法当成万能的准则，生搬硬套到视

觉图像分析中，导致分析错误。鉴于以上两点，笔者认为有必要对多模态研究

的基本问题进行系统梳理，一则帮助语言学者了解这一领域存在的理据与价值，

二则帮助多模态研究者把握正确的分析方法。

一、为什么要研究多模态语篇

许多语言学者质疑，我们是语言学者，为什么要研究图像、手势等非语言

符号？多模态研究属于语言学范畴吗？是不是“不务正业”？是否会削弱语言

的地位？下面笔者将从语言研究的内容和人类交际方式的变化两方面阐释多模

态语篇分析的必要性。除此之外，还可以从语篇发生与个体发生的角度论述非
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语言符号的重要地位，即人类与婴儿最初的交际方式都是非语言的。

首先，语言学研究关注的不仅是语言本体，而且是人类的交际行为、社会

关系建构、心理与认知等。可以说，除词汇学、句法学等语言本体研究之外，

语言学研究的绝大部分领域都不只是关注语言，如社会语言学、语用学、心理

语言学、语篇分析等。就我们所关注的语篇分析而言，研究者一方面关注基于

语言的意义建构与交际策略，另一方面关注语言所体现的社会关系、意识形态

等（Fairclough，1995）。如果要全面理解意义与社会关系的建构，只关注语

言是不够的，因为在大多数交际环境和交际媒介中，语言不是唯一的，甚至不

是主要的表意资源。例如，同样一句话“你真坏”，搭配不同的表情、动作、

语调等特征，可以表达截然不同的意义。在课堂语篇分析中，如果对某位教师

的教学进行评价，只分析教师话语显然是片面的。教师的表情、手势、位置、

板书等对学习体验和教学效果具有至关重要的作用（Lim，2010）。在以视觉

图像为主的广告语篇中，如果只分析语言，我们就无法对广告的劝说策略得

出令人信服的结论（Cook，2001；Forceville，1996；Vestergaard & Schorder，
1985）。正如 Jewitt（2009：1）所指出的，语言与其它模态的结合是常态，而

不是例外。因此，将语言人为地提取出来孤立地进行分析很难看到意义建构与

人类交际的全貌。

其次，随着科学技术，尤其是数字技术的发展，人类生活与交际模式发生

了深刻变化。单一的语言交际逐渐被由语言、图像、声音等构成的复杂交际模

式所取代。以广告传播为例，它从古埃及的简单的口语宣传，发展为印刷术发

明后单一的书面语言广告，然后到带插图的平面媒体，最后发展为集语言、图

像、声音为一体的电视广告（Beasley & Danesi，2005）。交际媒介的多样化

与数字化使“语篇”这一概念变得更加复杂。在这种情况下，单凭语言分析已

无法全面理解意义的构建，对“非语言”交际符号的分析显得十分必要（冯德

正，2010）。不仅如此，多媒体技术的应用改变了语言的结构与组织方式。由

于屏幕（如电脑、电视、投影、手机）逐渐取代了书本，以视觉逻辑为主的语

言组织（如 PPT 中的要点）逐渐取代了以线性逻辑为基础的语言书写与阅读模

式。例如，平面广告中我们很少看到整段的文字，文本是以视觉空间的位置、

大小、颜色等组织的，没有语篇衔接手段，形成一种新的语类结构（Cheong，
2004）。因此，只关注语言而忽视其它模态对语言结构的影响，会阻碍对语言

新特征的全面理解。

综上所述，语篇研究关注的是人类的交际行为，而交际行为本身是多模态的。

同时，科学技术的发展使交际的媒介越来越多模态化，哲学研究也从语言转向
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过渡到视觉转向（Mitchell，1994）。在此背景下，研究语言之外的交际符号不

仅是全面理解人类交际行为的要求，而且能够帮助我们更好地理解语言的本质

与结构。

二、语言学的理论适用于分析图像、手势等非语言符号吗

多模态语篇分析使用的主要是语言学的理论与分析方法，尤其是系统功能

理论（Halliday，1994）和概念隐喻理论（Lakoff & Johnson，1980）。因此，

有学者质疑：为什么要用语言学的理论研究非语言符号？适用吗？就系统功能

理论而言，很多学者认为不能将语言学理论应用于非语言模态，因为图像、手势、

电影等没有传统意义的词汇与语法。对此，Bateman & Schmidt（2012）提出：

（1）非语言符号没有语言的词汇语法，但有同样的语篇语义系统，因此多模态

分析应采用语篇语义理论，而非词汇语法结构理论；（2）根据 Halliday（1978）
的社会符号学理论，语言与非语言符号都不能被视为一成不变的语义编码，而

是在一定语境下建构意义的资源。因此，Kress & van Leeuwen（1996）的视觉“语

法”只是对图像表意资源的系统描述，而非硬性的规则。这一问题的明确为使

用语言学理论进行多模态分析与进一步建立多模态理论体系提供了有效的方法。

就认知隐喻理论而言，图像隐喻与多模态隐喻研究为探讨隐喻的本质与应用提

供了新的视角。自 Lakoff & Johnson（1980）提出概念隐喻理论以来，研究者虽

然承认隐喻是认知现象，而非简单的语言修辞，但大多数研究只是考察语言隐喻。

图像隐喻与多模态隐喻的提出弥补了这一缺陷（Forceville，2009：19）。因此，

一方面，概念隐喻理论为多模态语篇分析提供了有力的分析工具；另一方面，

多模态语篇也为进一步完善、发展概念隐喻理论提供了新的语料形式。

我们可以将语言学理论的适用问题概括为以下三点：（1）语言是一种极其

复杂的符号系统，而现代语言学理论经过近百年的发展已经具备了精细的分析

模式，只要使用得当，可以为分析非语言符号提供有力的理论工具；（2）只有

关注语义的语言学理论才适用于多模态语篇分析，而关注语言形式的理论并不

适用，因为非语言符号与语言具有同样的语义系统，却有截然不同的底层符号

形式；（3）复杂的多模态语篇为验证语言学理论的适用性与阐释力提供了不同

的符号形式并使其能够进一步发展、完善。

三、多模态语篇分析的范畴与方法是什么

本节中笔者将讨论多模态语篇分析的核心问题：研究什么与怎么研究。下
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文分别介绍多模态语篇分析的理论视角、研究对象与研究方法。理论视角包括

描述与阐释多模态语篇的各种理论工具。多模态语篇描述的主要语言学理论基

础是系统功能理论和概念隐喻理论。系统功能视角的研究包括模态表意机制研

究与模态关系研究。一方面，以系统功能语法（Halliday，1994）为基础，研

究者为描述视觉图像（Kress & van Leeuwen，1996；O’Toole，1994）、数学

符号（O’Halloran，2005）、手势（Martinec，2000）、音乐（van Leeuwen，
1999）、电影（Bateman & Schmidt，2012；Feng，2012）等符号建立了语法语

义系统；另一方面，研究者为阐释不同模态，尤其是图像与文字之间的复杂关

系提出了不同的理论框架（如 Liu & O’Halloran，2009；Martinec & Salway，
2005）。认知视角的多模态隐喻理论的发展是近年来多模态研究的重要成果。

El Refaie（2003）通过发表在多模态研究权威期刊 Visual Communication 上的

“Understanding Visual Metaphor”一文，首先将视觉隐喻这一概念从传媒艺术

领域引入多模态语篇分析。2009 年出版的《多模态隐喻》（Forceville & Urios-
Aparisi，2009）一书收录了多模态隐喻研究的最新成果，标志着多模态隐喻理

论的正式形成（冯德正等，2014）。近年来社会功能与认知隐喻视角的多模态

研究都在各自的理论框架内取得了重要进展。但是，它们之间真正的对话与融

合尚未引起研究者的重视，这也是多模态语篇分析今后的发展方向。另外，语

用学与文体学等传统的语言学理论也开始被应用于多模态语篇分析，具有很大

的发展空间。除了借助语言学理论描述多模态语篇，研究者也经常借助传播学、

心理学、教育学、社会学等理论阐释不同语篇特征形成的原因。需要指出的是，

多模态语篇通常具有复杂的表意机制并涉及不同的学科领域，因此，需要从不

同角度进行描述与阐释（如冯德正，2011；冯德正、亓玉杰，2014）。

就研究对象而言，自 20 世纪 90 年代中期 Kress & van Leeuwen（1996）和

Forceville（1996）分别将系统功能理论和概念隐喻理论应用于图像分析以来，

多模态研究的对象已经几乎囊括了人类所有交际媒介和符号形式，例如三维空

间（Stenglin，2011；Ventola，2011）、 副 语 言 特 征（Hood，2011；Knight，
2011）、 图 画 书 与 漫 画（Feng & O’Halloran，2012；Painter et al.，2013）、

课 堂 教 学（Lim，2011；Liu & Owyong，2011； 陈 瑜 敏，2010； 张 德 禄，

2010）、电影（Bateman & Schmidt，2012；Feng，2012；Tseng，2013）、网络

媒体（Lemke，2002；Djonov，2005；Zhang & O’Halloran，2012）、舞台表演

（陈松菁，2016）等。未来的多模态研究可以分析具有重要社会意义的语篇形

式，如中国形象、社会主义价值观的多模态建构、新媒体教学（如慕课、微课）、

公益广告（如反腐败、普法教育、环境保护）等。
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就研究方法而言，系统功能和概念隐喻视角的多模态研究目前以理论建构

与基于少量语料的定性分析为主。理论建构通常是提出一个分析框架，然后选

取几个典型例子证明理论的可操作性，语料起辅助作用。定性分析中语料的地

位比理论建构略为重要，旨在通过细致深入的文本分析发现其语篇特征。但由

于是个案分析，语料的代表性与分析结论的普适性受到局限。相比之下，基于

某类语料的定量分析在一定程度上解决了普适性问题，可视为准实证研究。如

果对大量语料进行标注加工，使用语料库的方法进行统计分析，则可以彻底解

决普适性问题。但迄今为止，大型的通用多模态语料库非常少。顾曰国（2006）
建立了包括活动话语语料库、幼儿成人语料库、网上良师语料库在内的大型多

模态即席话语语料库。Baldry & Thibault（2008）建立了基于 XML 的在线多模

态检索器 Multimodal Corpus Authoring（MCA），可以实现对多模态数据的搜索、

注解、定量分析等功能。但是，对多模态语篇的标注费时耗力，很难建立像语

言一样的大型语料库。因此，多模态语料库一般是首先有明确的研究目的再去

确定标注什么（即建立专门用途语料库），以免浪费大量时间。除了上述分析

多模态语篇的方法，研究者也可以对语篇的创造和接受进行研究，对分析结论

进行三方验证。从语篇创造的角度，我们可以借助人种学方法对语篇创造过程

进行观察 / 录像，或者对创作者进行访谈 / 问卷调查。从语篇接受的角度，我们

可以借助心理学的方法进行行为实验（如反应时间实验、眼动实验），或者借

助更直接的脑电实验与核磁共振考察受众对多模态语篇的认知与理解。

以上我们讨论了多模态语篇分析的理论视角、研究对象与研究方法，如表

1 所示。经过近 20 年的发展，一方面，跨学科的多模态研究理论体系逐步完善

并被应用于阐释各种复杂的多模态语篇；另一方面，以科学技术为基础的多模

态语料库、行为实验等实证研究逐步兴起。但是，少数前沿研究不代表多模态

语篇分析的主流现状，很多研究仍然具有局限性。我们将在下一节详细论述。

表 1　多模态语篇分析的范畴与方法

理论视角

　　• 语篇描述视角
・系统功能视角
・概念隐喻视角
・语用学视角　
・文体学视角　

　　• 语篇阐释视角
・传播学视角
・心理学视角
・教育学视角
・社会学视角

研究对象

　　• 传媒语篇
　・静态图文语篇　
　・动态影音语篇　
　・网络新媒体语篇

　　• 三维空间　　

　　• 自然交际
・课堂教学　
・医患交际　
・日常会话　

　　• 舞台表演
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研究方法

　　• 理论建构
　　• 语篇分析方法

・定性分析　　
・定量分析　　

　　• 语料库方法
・通用语料库　
・专用语料库　

　　• 人种学方法
・观察 / 录像
・问卷 / 访谈

　　• 心理实验方法
　・反应时间实验

・眼动实验　
　　　　・脑电实验 / 核磁共振

四、多模态语篇分析的局限与误区

如第三节所述，多模态语篇分析作为一个新兴学科，在理论与方法上有诸

多局限。最突出的问题是大部分研究还处于理论探索与建构阶段，缺乏基于

大量真实语料的实证分析与三方验证。Bateman（2014）指出，在学科发展的

初级阶段，提出基于经验的假设与理论框架并有目的的选择合适的语料例示

是必要的，但随着学科的成熟，我们需要用真实语篇去验证这些理论是否成

立，是否具有普适性。在理论得到验证以前，他们只是“实用假设”（working 
hypothesis），而非万能的准则。因此，很多学者认为对 Kress & van Leeuwen 
提出的模式应该“采取保留态度，谨慎使用”（Rahm，2006：196）。Kress & 
van Leeuwen（1998：218）在分析报纸版面设计时早就指出，“我们的问题是

分析理据的缺失，比如，我们如何知道左侧代表已知信息而右侧代表新信息”。

一方面，可靠的结论要基于对大量语料的系统描述（Bateman，2014）；另一方面，

多模态语篇的意义可以通过问卷调查、眼动实验、脑成像等实证研究方法得到

验证（如 Holsanova，2012）。

由此局限性导致的第一个分析误区是将视觉语法当成万能的准则死板套用，

以致出现错误的、甚至违背常识的分析。例如，将所有的高角拍摄解读为读者

具有更高的地位，将所有左侧信息解读为已知信息等。第二个误区是研究者将

多模态语篇与语境、认知割裂开来，只是对文本的细节进行生硬描述，导致为

了分析而分析，而不知道为什么分析、分析有什么价值。因此，多模态研究不

仅要从微观上对非语言符号提供详细的描述，更要从宏观上通过语篇分析系统

阐释社会文化现象，解决社会问题（Jewitt，2009：26）。第三个误区是许多研

究者不去研读所分析模态（如电影、漫画）的主流文献，只是把其它领域众所

周知的现象用语言学术语包装起来，导致分析肤浅。因此，除了语言学与符号

学知识，研究者需要对他们所分析的模态有深入的了解，使多模态分析基于该

模态所属学科的理论并对其有所贡献（Forceville，2007）。第四个误区是一些

学者认为多模态研究就是研究非语言符号，尤其是视觉图像，而忽视语言的作用。

续表
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这种观点与只关注语言同样片面。多模态语篇分析是将所有符号资源一视同仁，

考察它们在意义建构中所起的作用。

结语

笔者在文本中回答了多模态语篇分析的基本问题，以期读者能够对该领域

存在的理据、研究内容、研究方法、局限性等有一个初步了解。多模态语篇分

析是语言学研究发展到一定阶段的必然产物，也是应对科技发展与人类交际方

式变化的必然要求。然而，作为一个年轻的学科，多模态研究仍然受到很多质

疑。一方面，一些语言学者认为多模态研究不属于语言学范围；另一方面，电

影、广告、漫画等领域的学者认为语篇分析只是用晦涩的语言学术语包装显而

易见的信息，对这些学科并无新的贡献。因此，多模态语篇分析不仅要证明其

对语言学研究的价值，也要对相关模态所属领域的研究有所贡献。这就要求多

模态研究者在理论与方法上不断创新，吸收不同学科的营养，解决其它学科不

能解决的问题。具体而言，多模态研究者首先要有学科融合意识，构建跨学科

的理论体系；其次要有实证意识，开展基于大量真实语料的系统分析并进行包

括受众视角的三方验证；第三要有应用意识，考察具有重要社会意义的语篇形

式并将文本分析与社会文化分析紧密结合。
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Basic Questions of Multimodal Discourse Analysis
FENG Dezheng

（The Hong Kong Polytechnic University, Department of English, Hong Kong, China）

Abstract：As a new research field, multimodal discourse analysis is facing a lot 
of challenges. On the one hand, the status of multimodality in traditional linguistics is 
questioned. Many linguists argue that nonlinguistic signs such as gestures and visual 
images are out of the scope of linguistics. On the other hand, the theories and methods 
of multimodal discourse analysis are still at an early stage of development and have 
many limitations. Moreover, many researchers have misunderstandings of the field. 
In view of these, this article provides a brief explanation of the basic questions of 
multimodal discourse analysis, including why we analyze multimodal discourse, 
whether linguistic theories are applicable to nonlinguistic signs such as visual images 
and gesture, what is the scope of multimodal research, what are the main theories and 
methods, and what are the limitations and misunderstandings. It further points out 
that researchers need to have the awareness of making their research interdisciplinary, 
empirical, and application-oriented. It argues that multimodal research should be 
based on theoretical and methodological innovation, and should aim at solving real 
communication problems in the multimedia age. The accurate understanding of 
these questions is crucial for developing multimodal discourse analysis into a new 
discipline with strong theoretical and methodological support.

Keywords：multimodal discourse analysis; basic questions; theoretical perspectives; 
research methods


