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两岸同音删略现象对比研究＊

董思聪　黄居仁

提　要　汉语名词性复合结构中的同音删略是否发生，具有一套制约机制。该机制的具体运作方

式在不同的共同语变体或方言中可能存在差异。根据对语言使用习惯的调查，两岸共同语在同音

删略的接受度方面表现大体一致，不过大陆普通话在是否删略方面没有显著倾向，而台湾“国语”

在整体趋势上略微倾向于不删略。此外，两岸共同语还体现出了同音删略制约条件在强弱排序上

的差异：大陆普通话为“使用频率＞韵律＞变调”，台湾“国语”为“使用频率＞变调＞韵律”。这一

强弱等级的排序以及跨语言变体的差异，可以在优选论框架中借助标记性制约条件获得解释，同

时也符合词汇扩散的语言演变模式。

关键词　同音删略　共同语变体　使用频率　变调　韵律

一　引 言

同音删略（ｈａｐｌｏｌｏｇｙ）指的是由发音相似的语音所构成的序列中，一些音出现省略的现
象，比如英语的ｃｙｃｌｉｓｔｓ由／＇ｓａｋｌｓｔｓ／发生删略而读作／＇ｓａｋｌｓ／（Ｃｒｙｓｔａｌ　２００８）。不同语言中
的同音删略现象，在操作条件或表现方式方面会略有不同（王心言２０１８）。汉语中的同音删略
现象最早由赵元任（Ｚｈａｏ　１９６８）观察到并给予了一定的描写。其中，赵先生称之为套装复合
词（ｔｅｌｅｓｃｏｐｅｄ　ｃｏｍｐｏｕｎｄｓ）的现象即属一种同音删略。它涉及的情况是，如果前一个直接成分
的末尾和后一个直接成分的开头均为同一个语素，则通常发生删略而不会重复，比如“兽医医
院”→“兽医院”，“东方学学会”→“东方学会”。据此我们对本文所讨论的同音删略现象进行相
应的限定，即只考虑在名词性复合词或词组中，同音同义同字形的同一个语素发生删略的情
况。至于将“已经走了了”说成“已经走了”，将“是那个卖菜的的”说成“是那个卖菜的”等删略
用法，重复成分的意义功能并非完全相同，而且不涉及复合结构，因此本文不拟讨论。
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目前学界对汉语同音删略的讨论并不充分，主要集中于该音系操作对某些语法现象的影
响。例如，Ｙｉｐ（１９９５）利用优选论分析了汉语中两个“了”共现时的删略，以及“我问他他明天
来不来”中两个同指的“他”的删略；司富珍（２００５）认为同音删略是基于语言经济性原则的一种
纯音系合并操作，并以此解释了若干句式中涉及句法的同音删略现象；柯航（２００６）对同音删略
的特点、适用范围以及与句法语义因素之间的关系做了初步的分析，提出制约同音删略的因素
大致包括：语音相同，删略后不影响表义及功能的完整，结构上同层和语体相近；郭锐（２０１７）借
助同音删略（作者称“同形删略”）对不完整词和离合词进行了统一解释，指出同音删略受到两
端保留原则和核心词性一致原则的限制，并认为准定语结构也是由同音删略所造成的。
前述研究并未给予复合结构中同一语素的删略以足够关注，而该删略现象的发生条件、内

部差异以及相关的词汇词法问题均存在很多值得探究的地方。比如，为什么“热情果果汁”比
“热情果汁”更自然，但“青苹果果汁”却不如“青苹果汁”顺口？为什么“玫瑰花花瓣”习惯删略
为“玫瑰花瓣”，“菊花花瓣”却似乎删或不删差异不大？Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）明确指出，由于汉
语多为单音节语素，因此删略时总是会删除掉一个完整的语素，这就使得汉语的同音删略能够
反映出词形、词义、词法和音系的互动。不仅如此，对于目前方兴未艾的全球华语或“大华语”
语法研究（邢福义、汪国胜２０１２；周清海２０１６、２０１７），同音删略现象还能为其提供独特的观察
视角。王心言（２０１８），王心言、黄居仁（２０１９）和 Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）等近期研究对此类删略进
行了一些实证性的探索。他们基于对中国香港、台湾两地居民的语言测试，分析了香港粤方言
和台湾“国语”在名词复合词词组中发生同音删略的促进和阻挡条件，并发现这些条件的作用
力在不同语言或方言中的强弱等级是存在差异的。其基本规律是，如果连续出现的同一语素不
存在连读变调，加之复合结构的第一个词使用频率较高，而且删略后的音节数更符合韵律，那么
就更倾向于发生删略，反之亦然。具体到不同的变体，香港粤方言中的等级排列是“变调＞使
用频率＞韵律”，即如果变调导致语流中连续出现的某个语素变得不同音，即便该结构满足高
频使用或删略后更加符合韵律等条件，也倾向于不删略；与此不同的是，台湾“国语”的排列则
为“使用频率＞变调＞韵律”。这意味着，我们在对不同汉语变体（共同语或方言）的语法比较
中，有时需要透过看似杂乱无章的现象去探究深层的规律。这种规律可能体现为一组存在作
用力等级差异的规则组合，而变体之间的不同正是在于此类等级排序的差别。此外，定量统计
分析在王心言（２０１８）等近期同音删略研究中的有效运用，也进一步验证了它是汉语变体研究
中应该采用的重要方法（李计伟２０１４；姚双云、黄翊２０１４）。上述先导性的研究无疑为继续深
挖同音删略现象奠定了一个行之有效的框架。在其基础上，我们准备进一步探讨如下问题：

（１）大陆普通话的复合结构中，同音删略的制约条件表现如何？与台湾“国语”是否存在显
著差异？

（２）诸多制约条件的作用力等级差异，是否可以在一个成熟的理论框架中得到系统解释？

二　调查结果与讨论

２．１ 调查设计
参照王心言（２０１８）和王心言、黄居仁（２０１９）的研究范式，本文提出三个研究假设：
（１）两岸同音删略现象在倾向上存在差异。
（２）两岸同音删略现象在接受度上存在差异。
（３）两岸同音删略现象在制约条件的强弱等级上存在差异。
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本次调查的问卷设计和测试实施均参考自王心言（２０１８），只在某些测试项中针对大陆地
区的社会文化及语言使用进行了少量调整（调整内容详见表１）。这样操作一方面是因为王心
言（２０１８）的问卷实践证明有效，另一方面是为了使用其台湾“国语”的数据来开展两岸共同语
的比较分析。
所用问卷设有两大部分，第一部分是对参与者个人信息的收集，第二部分共有６２道题目，

其中包括２０道干扰题。第二部分的题目全部为选择题，每题设有２个选项（个别题目有４个
选项），分别为发生删略和未发生删略的同一个复合结构。参与者被要求将所有选项朗读之
后，从中选出其认为最自然顺口、更习惯使用的一项。干扰项之外的４２道焦点问题中，３６道
题是测试参与者对同音删略与否的选择倾向，其中测试项目在设计上考虑到了对韵律、变调、
频率等制约条件的考察；另外６道题是测试参与者对同音删略的接受程度。针对接受程度的
测试项分两大类，一类是将惯常删略的结构保留重复语素，另一类是将惯常不删略的结构删除
一个重复语素，以此分别考察参与者对同音不删略和同音删略的接受度。
本次调查使用“问卷星”（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｗｊｘ．ｃｎ／）平台以电子形式进行。调查时间为

２０１８年９月４日。本调查由北京高校教师协助安排在校生参与，参与者均可获得一定报酬。
完成整份问卷大约需时５至１０分钟。

２．２ 同音删略数量的结果及分析
本次调查共收到问卷３７份，均为有效问卷。所有参与者皆是中央财经大学的在校本科

生，年龄分布在１８—２４岁，与王心言（２０１８）的参与测试者相仿。参与者均在大陆地区成长生
活，以汉语（包括方言和普通话）为母语，全部以普通话作为最常用的语言（或之一）。
表１是３４道选择倾向题的调查结果，其中台湾“国语”的数据取自王心言（２０１８）。针对大

陆地区居民微调过的测试项，其后都以方括号加＊号的方式标注出调查台湾地区居民时所使
用的测试项。
表１　同音删略选择倾向测试整体结果

测试项
不删略 （％） 删略 （％）

大陆 台湾 大陆 台湾

销售科科长ｖｓ销售科长 ［＊数学科科长］ ７３　 ７５．８　 ２７　 ２４．２

博物馆馆藏ｖｓ博物馆藏 ９１．９　 ８７．９　 ８．１　 １２．１

教会会友ｖｓ教会友 ８６．５　 ９０．９　 １３．５　 ９．１

王府井站站长ｖｓ王府井站长 ［＊新左营站站长］ ７３　 ６６．７　 ２７　 ３３．３

管庄站站长ｖｓ管庄站长 ［＊泷溪站站长］ ８１．１　 ８７．９　 １８．９　 １２．１

国民党党员ｖｓ国民党员 ６７．６　 ６０．６　 ３２．４　 ３９．４

田径队队长ｖｓ田径队长 ７０．３　 ８１．８　 ２９．７　 １８．２

教育局局长ｖｓ教育局长 ７８．４　 ６３．６　 ２１．６　 ３６．４

热情果果汁ｖｓ热情果汁 ７３　 ５４．５　 ２７　 ４５．５

西单站站长ｖｓ西单站长 ［＊桃园站站长］ ７０．３　 ５１．５　 ２９．７　 ４８．５

中医医院院长ｖｓ中医医院长 ８．１　 １５．２　 ０　 ３

中医院院长ｖｓ中医院长 ８３．８　 ５４．５　 ８．１　 ２７．３
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续表

测试项
不删略 （％） 删略 （％）

大陆 台湾 大陆 台湾

手表表带ｖｓ手表带 ５１．３　 ８１．８　 ４８．７　 １８．２

书友会会长ｖｓ书友会长 ［＊学生会会长］ ９１．９　 ５４．５　 ８．１　 ４５．４

书友会会员证ｖｓ书友会员证 ［＊学生会会员证／会卡］ ８９．２　 ４２．４／３　 １０．８　 ３９．４／１５．２

苹果果汁ｖｓ苹果汁 ０　 ０　 １００　 １００

鸵鸟肉肉末ｖｓ鸵鸟肉末 ３２．４　 ３９．４　 ５４．１　 ５４．５

鸵肉肉末ｖｓ鸵肉末 ［＊鸵鸟肉肉碎］ ０　 ０　 １３．５　 ６．１

海淀区区政府ｖｓ海淀区政府 ［＊左营区区公所］ ５．４　 ６．１　 ９４．６　 ９３．９

青苹果果汁ｖｓ青苹果汁 １３．５　 １５．２　 ８６．５　 ８４．８

芒果果汁ｖｓ芒果汁 ２．７　 ０　 ９７．３　 １００

菊花花瓣ｖｓ菊花瓣 ４５．９　 ４２．４　 ５４．１　 ５７．６

玫瑰花花瓣ｖｓ玫瑰花瓣 １３．５　 ９．１　 ８６．５　 ９０．９

牛肉肉片ｖｓ牛肉片 ０　 ６．１　 １００　 ９３．９

伊斯兰教教徒ｖｓ伊斯兰教徒 ２４．３　 １５．２　 ７５．７　 ８４．８

北京语言学学会ｖｓ北京语言学会 ［＊台湾语言学学会］ ４８．７　 ３３．３　 ５１．４　 ６６．７

奇异果果汁ｖｓ奇异果汁 ３５．１　 １８．２　 ６４．９　 ８１．８

中文系系主任ｖｓ中文系主任 １８．９　 ４２．４　 ８１．１　 ５７．６

中医医院ｖｓ中医院 １０．８　 ４８．５　 ８９．２　 ５１．５

北京市市长ｖｓ北京市长 ［＊台北市市长］ ６７．６　 ３６．４　 ３２．４　 ６３．６

三文鱼鱼头ｖｓ三文鱼头 ［＊虱目鱼鱼头］ ５６．８　 ３　 ４３．２　 ９７

圆珠笔笔芯ｖｓ圆珠笔芯 ［＊原子笔笔芯］ ４８．７　 ６９．７　 ５１．３　 ３０．３

风扇扇叶ｖｓ风扇叶 ２１．６　 ５７．６　 ７８．４　 ４２．４

玩具厂厂房ｖｓ玩具厂房 ［＊玩具厂厂长］ ４５．９　 ７５．８　 ５４．１　 ２４．２

新区区政府ｖｓ新区政府 ［＊东区区公所］ ４０．５　 ８４．８　 ５９．５　 １５．２

眼镜镜框ｖｓ眼镜框 ２．７　 ６０．６　 ９７．３　 ３９．４

优势选择项总计 １６　 １９　 １８　 １５

　　（注：第１０排为４２页一组的测试，包含８个数据。）

如表１所示，测试项可以分为三部分：２７项两岸选择倾向一致，共同倾向于不删略或删
略；２项大陆地区倾向于不删略，台湾地区倾向于删略；５项大陆地区倾向于删略，台湾地区倾
向于不删略。在整体数量上，３４项里面，大陆地区有１８项发生删略，１６项不删略；台湾地区则
有１５项发生删略，１９项不删略。我们运用基于Ｒ语言的ＲＳｔｕｄｉｏ软件分别对两岸删略与否
的整体数据进行了双尾卡方拟合优度检验（ｔｗｏ－ｔａｉｌｅｄ　ｃｈｉ－ｓｑｕａｒｅｄ　ｇｏｏｄｎｅｓｓ－ｏｆ－ｆｉｔ　ｔｅｓｔ），结果
如表２所示。可见，大陆地区的ｐ值大于０．５，表明在是否删略问题上没有显著的倾向；台湾
地区的ｐ值小于０．５，不过相差甚微，表明在是否删略问题上存在略微显著的倾向，具体来说
是倾向于不删略。因此，本文第一个研究假设成立，即两岸同音删略现象在倾向上存在差异，
只不过该差异并不十分显著。①
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表２　两岸同音删略整体倾向统计结果

ｃｈｉ－ｓｑｕａｒｅｄ　 ｄｆ　 ｐ－ｖａｌｕｅ

大陆 ０．１１７６５　 １　 ０．７３１６

台湾 ０．４７０５９　 １　 ０．４９２７

　　２．３ 同音删略接受度的结果及分析
我们的问卷设有６道关于同音删略接受程度的测试题。表３是该部分的调查结果。在两

组测试项中，分别有２项大陆与台湾表现一致，另有１项存在分歧。台湾地区更能接受不删略
的“苹果果汁”，同时，也更能接受发生删略的“绿茶叶”。可见这一部分的结果并未显示出两岸
对于删略及不删略形式的接受度存在差异。因此我们第二个研究假设不成立，即两岸对同音
删略现象的接受度在整体趋势上一致，只是在个别项目上存在对立。
表３　同音删略接受度测试结果

测试项

（通常习惯删略）

可以接受不删略 （％） 不能接受不删略 （％）

大陆 台湾 大陆 台湾

佛教教徒 ６７．６　 ６９．７　 ３２．４　 ３０．３

苹果果汁 ３５．１　 ７２．７　 ６４．９　 ２７．３

手机机壳 ２．７　 ２４．２　 ９７．３　 ７５．８

总计 １　 ２　 ２　 １

测试项

（通常习惯不删略）

不能接受删略 （％） 可以接受删略 （％）

大陆 台湾 大陆 台湾

绿茶叶 ５９．５　 ４５．５　 ４０．５　 ５４．５

医院长 ８９．２　 ９７　 １０．８　 ３

化学院 ４６　 ３９．４　 ５４．１　 ６０．６

总计 ２　 １　 １　 ２

三　同音删略的制约条件

王心言（２０１８），王心言、黄居仁（２０１９）和 Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）等前期研究主要分析了同音
删略的三种制约条件———变调、韵律、使用频率，并对这三种条件在不同汉语变体中的优势等级
进行了讨论。下面我们根据此次调查的结果，并对比上述研究中台湾地区的相关数据，分别介绍
三种制约条件在两岸共同语中的表现及它们的相互作用，并借助优选论对其进行理论化说明。

３．１ 三种制约条件的表现
表４是变调对同音删略制约的测试结果，选择数较多的百分比以加粗方式显示。测试项

里面，未删略形式中连续出现的同一语素的单字调均为上声。由于大陆普通话和台湾“国语”

都存在连上变调，因此在语流中这些语素可能由于变调而变得不完全同音，从而丧失发生同音
删略的条件。如果将形式为“Ｘ果汁”的测试项归为一项，记作倾向于发生删略（“热情果果汁”
倾向于不删略与后文谈及的使用频率有关），那么变调这一条件在台湾地区能成功预测６项中
的５项不会发生删略，但在大陆地区却只能预测到３项。这说明变调条件的制约作用，在台湾
“国语”中表现得比大陆普通话更强。根据Ｄｕａｎｍｕ（２００７：２５６），如果两个连续出现的上声字
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分属同一个句法层级的两个直接成分，那么连读变调并不强制发生，例如“老李买书”中的“李、
买”分属主语和谓语，“李”字可变可不变。同样，表４测试项中连续出现的同一语素也是分属
两个直接成分，并非必须变调。②所以这一现象也有可能反映出两岸居民在该类可选性连读变
调上存在不一样的倾向。此问题有待后续研究进一步验证。
表４　变调对同音删略的制约情况

制约条件 测试项
不删略 （％） 删略 （％）

大陆 台湾 大陆 台湾

变调

博物馆馆藏ｖｓ博物馆藏 ９１．９　 ８７．９　 ８．１　 １２．１

国民党党员ｖｓ国民党员 ６７．６　 ６０．６　 ３２．４　 ３９．４

手表表带ｖｓ手表带 ５１．３　 ８１．８　 ４８．７　 １８．２

圆珠笔笔芯ｖｓ圆珠笔芯 ［＊原子笔笔芯］ ４８．６　 ６９．７　 ５１．４　 ３０．３

玩具厂厂房ｖｓ玩具厂房 ［＊玩具厂厂长］ ４５．９　 ７５．８　 ５４．１　 ２４．２

苹果果汁ｖｓ苹果汁 ０　 ０　 １００　 １００

青苹果果汁ｖｓ青苹果汁 １３．５　 １５．２　 ８６．５　 ８４．８

芒果果汁ｖｓ芒果汁 ２．７　 ０　 ９７．３　 １００

奇异果果汁ｖｓ奇异果汁 ３５．１　 １８．２　 ６４．９　 ８１．８

热情果果汁ｖｓ热情果汁 ７３　 ５４．５　 ２７　 ４５．５

　　韵律对同音删略的制约作用，体现在阻碍合乎韵律的完整形式发生删略，以及促进不符合
韵律标准的完整形式删略为合乎韵律的结构。根据王洪君（２０００）、Ｆｅｎｇ（２００２）、Ｈｕａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．
（２００２）等研究，汉语共同语中最常用、受限最小的标准音步是两个正常音节的音步。相应地，
四音节结构也会比三音节、五音节的更符合韵律标准。参照王心言（２０１８）等的标准，我们对
表１中测试项在韵律方面的表现进行了统计，结果如表５所示。３４个测试项中，更多人选择
的优势选项同时也更加符合韵律标准的，大陆有１３项，占３８．２％；台湾有１４项，占４１．２％。
排除掉１０个涉及变调的测试项之后，大陆有８项，占３３．３％；台湾有１１项，占４５．８％。正如

Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）所言，韵律对同音删略的预测能力并不太强。两岸相比较，韵律在台湾“国
语”中对同音删略的预测能力更强，而大陆普通话的韵律因素则更多地和变调一起出现。
表５　韵律对同音删略的制约情况

制约条件 测试结果
项目数量及占比

大陆 台湾

韵律
优势选项更加符合韵律（全部） １３（３８．２％） １４（４１．２％）

优势选项更加符合韵律（排除变调项） ８（３３．３％） １１（４５．８％）

　　第三种制约条件是使用频率，即复合结构中第一个词的使用频率越高，则越倾向于发生删
略，反之亦然。我们对使用频率的量化方式与王心言（２０１８）等研究类同，即采用谷歌进行完全
匹配的搜索。在调查大陆普通话相关词汇的频率前，我们在谷歌的“高级搜索”中将“语言”设
定为“简体中文”，“地区”设定为“中国”，以确保结果的地域范围合乎要求。此次搜索时间为

２０１８年９月５日。表６是使用频率与删略选择情况的结合展示。测试项分为水果名、肉名、地
铁站名、花名四组。观察可知，使用频率对同音删略的制约在两岸表现基本一致。在前三组测试
项中，整体趋势都是频率越高，越倾向于删略；频率越低，越倾向于保留完整形式。第四组的花名
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均因高频而发生删略，但低频的更易删略，这应该是受到了韵律的影响。
表６　使用频率对同音删略的制约情况

搜索关键词 （测试项目）
搜索结果数量

（大陆）

大陆 （％）

未删 删略

搜寻结果数量

（台湾）

台湾 （％）

未删 删略

苹果　 （苹果果汁ｖｓ苹果汁） １８９，０００，０００　 ０　 １００　 ６，８８０，０００　 ０　 １００

芒果　 （芒果果汁ｖｓ芒果汁） ３５，１００，０００　 ２．７　 ９７．３　 ３，５６０，０００　 ０　 １００

青苹果 （青苹果果汁ｖｓ青苹果汁） ２，９６０，０００　 １３．５　 ８６．５　 ５６６，０００　 １５．２　 ８４．８

奇异果 （奇异果果汁ｖｓ奇异果汁） ２，５５０，０００　 ３５．１　 ６４．９　 １，０８０，０００　 １８．２　 ８１．８

热情果 （热情果果汁ｖｓ热情果汁） ６３，４００　 ７３　 ２７　 ４３，７００　 ５４．５　 ４５．５

牛肉　 （牛肉肉片ｖｓ牛肉片） ３７，５００，０００　 ０　 １００　 ３，７８０，０００　 ６．１　 ９３．９

鸵鸟肉 （鸵鸟肉肉末ｖｓ鸵鸟肉末） ５７，３００　 ３２．４　 ５４．１　 ２７，２００　 ３９．４　 ５４．５

鸵肉　 （鸵肉肉末ｖｓ鸵肉末） ３，４８０　 ０　 １３．５　 ７６９　 ０　 ６．１

西单站 （西单站站长ｖｓ西单站长） ９２，６００　 ７０．３　 ２９．７ ／ ／ ／

管庄站 （管庄站站长ｖｓ管庄站长） ３６，６００　 ８１．１　 １８．９ ／ ／ ／

桃园站 （桃园站站长ｖｓ桃园站长） ／ ／ ／ ８，７１０，０００　 ５１．５　 ４８．５

泷溪站 （泷溪站站长ｖｓ泷溪站长） ／ ／ ／ ２１，５００　 ８７．９　 １２．１

菊花　 （菊花花瓣ｖｓ菊花瓣） ２４，０００，０００　 ４６　 ５４．１　 １，２３０，０００　 ４２．４　 ５７．６

玫瑰花 （玫瑰花花瓣ｖｓ玫瑰花瓣） １５，９００，０００　 １３．５　 ８６．５　 １，１７０，０００　 ９．１　 ９０．９

　　（注：第７排为４项一组的实验，包含８个数据。）

３．２ 制约条件的相互作用
同音删略在实际语言使用中往往不止涉及一种制约条件。同音删略最终发生与否，是两

种或三种制约条件相互作用的结果。这一相互作用的过程中，最重要的机制就是不同条件的
制约力量所存在的强弱等级。王心言（２０１８）等将台湾“国语”中制约条件的强弱等级分析为
“使用频率＞变调＞韵律”。下面我们简单分析大陆普通话的情况。
表４的１０个测试项中，“博物馆馆藏、国民党党员、圆珠笔笔芯、玩具厂厂房、青苹果果汁、

奇异果果汁、热情果果汁”这７项存在变调与韵律的冲突。一方面，变调会阻碍删略；另一方
面，韵律会促使删略。结果表明，上述７个测试项中，大陆地区有４项发生删略，台湾地区只有

２项发生删略。这说明与台湾“国语”不同，大陆普通话中韵律条件的制约强度比变调条件
更高。

此外，为考察韵律与使用频率的强弱对比，我们可以借助表６的数据。其中的四音节测试
项均为更加符合韵律的选项。在这方面两岸共同语的表现一致，频率条件体现出了更强的制
约力：“苹果果汁”“芒果果汁”的完整形式符合韵律，但由于高频而出现删略；“热情果果汁”按
照韵律条件本应删略，却因为低频而保留完整形式；高频的“牛肉”使得不合韵律的“牛肉片”成
为绝对优势选项；低频的“鸵鸟肉”虽未令“鸵鸟肉肉末”成为优势选项，但也获得了超过３０％
的倾向度；４个站名的优势选项均非合乎韵律项，也应与低频有关（包括并不常用的地铁“站
长”），其中相对高频的“桃园站”也体现出了更高的删略倾向；“菊花”“玫瑰花”均为高频，后者
因为韵律作用的叠加而具有更高的删略倾向。
最后，我们利用表６的５个水果测试项来考察变调和使用频率的关系。使用频率的强势
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非常明显：连上变调会阻碍删略，但５项里面使用频率较高的４项全部倾向于删略，剩下的１
项“热情果果汁”由于变调和低频的叠加作用而倾向于保留。可见，频率条件在两岸共同语中
都强于变调条件。
综上所述，本文第三个研究假设成立，即两岸同音删略制约条件的强弱等级存在差异。具

体表现为：台湾“国语”为“使用频率＞变调＞韵律”，大陆普通话为“使用频率＞韵律＞变调”。

３．３ 制约条件的等级差异是一种优选机制
同音删略制约条件之间存在的强弱差异，可以在优选论的框架下得到很好的解释。根据

Ｋａｇｅｒ（２００４），优选论认为各语言的语法均由两类相互冲突的制约条件构成：标记性制约条件
（ｍａｒｋｅｄｎｅｓｓ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ）和忠实性制约条件（ｆａｉｔｈｆｕｌｎｅｓｓ　ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓ）。前者要求语法输出形
式的标记性尽可能低，后者要求输出形式尽可能与输入形式保持一致。两类条件相互作用，产
生一种最低限度违反制约条件的最优化的语言形式。具体到同音删略上，如果完全满足忠实
性制约条件，保持完整形式不删略，则可能导致成分赘余、不经济、不流畅等有标记现象；另一
方面，如果进行删略，则会降低忠实性，而且删略本身也会因应不同情况而具有不同等级的标
记性。删略所造成的标记性等级，与上文论及的制约条件的等级差异密切相关。

同音删略的三种制约条件在某种意义上都是两分的：使用频率有高低之分，变调存在有无
之别，韵律也有合与不合的差异。这样的两分实际上体现了制约条件的两个方面：促进删略和
阻碍删略。前者包括频率高、无变调、删后合韵律，后者包括频率低、有变调、删后不合韵律。
制约条件在互相作用时，如果都属于促进或阻碍条件，则会因为作用叠加而增强制约力；如果
促进条件和阻碍条件共存，是删是留则根据条件的强弱等级来决定。运用优选论的框架，如果
某条件的等级越高，那么违反该条件所要求的操作则会造成更高的标记性，因此就越应按照其
要求进行操作。以大陆普通话为例，高频词应该删略，删后不合韵律则应该保留，如果二者发
生冲突，两相比较，违反前者造成的标记性更高，故此情况下语言倾向于删略；又如，低频词应
该保留，无变调应该删略，二者相比违反前者更具标记性，故此情况下语言倾向于保留完整形
式。大陆普通话的制约条件及相应标记性等级如下所示：

促进删略的条件（按如果不删时的标记性高低排列）：频率高＞删后合韵律＞无变调
阻挡删略的条件（按如果删略时的标记性高低排列）：频率低＞删后不合韵律＞有变调
理论上，为了降低标记性，达至最优结果，语言就会倾向于按照表７的情况采取操作。六

种冲突类型在我们的调查中均存在实例，除“无变调”与“删除不合韵律”相冲突的情况外，结果
都符合表格中显示的操作。至于删后不合韵律且无变调的测试项中，占多数的“菊花花瓣、牛
肉肉片、中医医院、风扇扇叶、眼镜镜框”更倾向于删略，不过这应该与其同时属于高频有关。

前两个测试项的频率数据可见表６，后三个的数据我们以相同的方式在２０１８年９月２８日搜
索得出，分别为７０２０００００、２３７０００００、５７６０００００，均属高频，所以采取删略的标记性会更低。
表７　促进条件和阻挡条件冲突时的删略操作

促进条件

频率高 删后合韵律 无变调

阻挡条件

频率低 ——— 保留 保留

删后不合韵律 删略 ——— 保留

有变调 删略 删略 ———
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　　在优选论中，制约条件的标记性排序并不具有跨语言共性，而排序的不同正是造成语言差
异的原因（Ｋａｇｅｒ　２００４）。从我们的调查及王心言（２０１８）等研究可知，大陆普通话、台湾“国
语”、香港粤方言同音删略制约条件的强弱等级均不一致，标记性排序存在差异。这也许能够为
进一步探求更多共同语变体或方言中的同音删略现象提供一个解释、预测及类型分析的视角。

３．４ 同音删略制约条件的等级差异是词汇扩散导致语言变异的结果
同音删略是海峡两岸、香港、澳门语言规范与语言教学不约而同地没有任何规定或成俗标

准的现象，更是不注意时很容易忽略的细节。因此可以说，目前同音删略的不同趋势是各地语
言自然发展的结果，没有受到规范的强制影响，也未见因为交流而产生模仿或借用等现象。从
语言变异（ｌａｎｇｕａｇｅ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ）的角度来看，这很可能是只有内在动力、最未受外在因素影响的
语言现象，因此很值得从语言变异与演变理论的角度进行更深入的研究。本文先就目前分析
的结果做初步的观察。
首先，宏观而言，从台湾“国语”与香港粤方言的差异和大陆普通话与台湾“国语”的制约条

件差异及用法趋势异同来看，台湾“国语”与香港粤方言的差异显然大于与大陆普通话的差异，
但这个对比不是规律不同，而是制约条件的等级差异。该现象与我们对香港粤方言、台湾“国
语”与大陆普通话之间语言距离的认知相同，却与对书面语语法规范相雷同这一期待有所不
符。由于我们研究同音删略现象的语料来自书面语，而且是通用程度相当高的常用词汇，这样
的结果便打破了书面语语法规律相一致的迷思。同时，由于同音删略的差异直接导致了词条
的形式改变，这还为语言变异与演变来自词汇扩散（Ｗａｎｇ　１９６９）的理论提供了另一种形式的
支持。也就是说，通用词汇维持语义与语法功能并不表示其不会变化，而通用词汇中演变趋势
的不同，正是造成不同变体细步游离的原因。
其次，分析发现同音删略的差异不在规律的不同，而在于规律使用趋势的不同以及规律优

选顺序的差异。这个现象在与粤方言比较时显得尤为重要。粤方言的声调与连读变调方式与
官话并不相同，但王心言（２０１８）发现，在对同音删略的制约方面，粤方言与官话变调的作用机
制是一样的，即变调造成的不同音会阻碍删略。此外，使用频率这个共有的强力因素很可能为
词汇扩散提供了动机。因为语言使用环境不同，不同区域自然会有不同词汇间使用频率的细
微差异。这类频率差异本身无关语法或语言本体。但由于使用频率可能决定语言规律的等级
与优选顺序，长此以往，稳定的使用频率对比就可能导致可观察的规律对比。正因为如此，语
言演化的统计与计算建模（Ｗａｎｇ　ｅｔ　ａｌ．２００４）经常都建立在词频分布的基础之上。

四　结 论

本文基于对语言使用习惯的调查数据，对比分析了两岸共同语在复合结构中的同音删略
现象。结果显示，两岸在同音删略的整体倾向上存在微弱的差异，其中台湾“国语”略倾向于不
删略，而大陆普通话无显著倾向。不过，在是否删略的接受度方面，两岸表现出了一致的整体
趋势。两岸共同语在同音删略方面的最大差异在于制约条件的强弱等级不一样：台湾“国语”
为“使用频率＞变调＞韵律”，大陆普通话为“使用频率＞韵律＞变调”。需要注意的是，台湾
“国语”中的韵律条件不具备强制约力，而大陆普通话中韵律和变调条件的制约力均不算太强。
这种制约力的强弱序列，能够在优选论中利用标记性的等级排序予以很好的解释，而且也满足
词汇扩散理论对语言演变模式的推断。
我们目前所做的工作只是一种初步的尝试。关于同音删略还有许多地方值得挖掘。比
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如，一个现实问题是，同音删略现象应该如何规范？完整形式和删略形式是都可以算作规范用
法，还是只能二选其一？对于该问题以及其他相关议题，我们会在今后另外撰文探讨。

附　注

①本文使用的“书友会会员证ｖｓ书友会员证”这一对测试项，在王心言（２０１８），王心言、黄居仁（２０１９）和

Ｗｏｎｇ　ｅｔ　ａｌ．（２０１８）等调查台湾地区的问卷中对应的是“学生会会员证ｖｓ学生会员证ｖｓ学生会会卡ｖｓ学生

会卡”这一四项测试。上述研究在统计时，根据是否删略将选择“学生会员证”（３９．４％）和“学生会卡”

（１５．２％）的数据合并，所以该项结果记作倾向于删略；本文采取与“中医医院院长”和“鸵鸟肉肉末”这两组四

项测试一致的处理方法，只挑选百分比最高的一项“学生会会员证”（４２．４％）作为统计数据，因此记作倾向于

不删略。如果该项改为倾向于删略，那么台湾地区则是１８项不删略，１６项删略，整体数据的统计结果与大陆

地区相同，均不存在显著倾向。

②尽管如此，我们仍然认为这里台湾“国语”倾向于不删略的测试项中，有非常大的可能性存在变调。因

为这些项目删略会更符合经济性原则，会更符合韵律要求，而且均含常见高频词，这些促使删略的因素都未

能让其实现删略，我们目前能够给出的解释就是存在连上变调。
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（董思聪　哈尔滨工业大学（深圳）人文与社会科学学院／北京大学—香港理工大学汉语语言学研究中心

５１８０５５；黄居仁　香港理工大学中文及双语学系）

（责任编辑　刘　彬）

第十届现代汉语语法国际研讨会在日本关西外国语大学召开

第十届现代汉语语法国际研讨会于２０１９年１０月２５日至３０日在日本关西外国语大学举行，本次会议

也是关西外国语大学孔子学院成立１０周年的庆典系列活动之一。会议由关西外国语大学孔子学院、大阪产

业大学孔子学院主办，北京大学、复旦大学、武汉大学、中山大学、浙江大学、暨南大学、华中师范大学、上海师

范大学、浙江师范大学、北京语言大学、广东外语外贸大学、香港中文大学、澳门大学合办，并获孔子学院总

部／国家汉办“孔子新汉学计划”国际会议项目资助，共有来自中国、日本、美国、法国、韩国、新加坡等国家的

１８４名学者，提交论文１４２篇。与会学者秉承研讨会延续了３０多年的“继承传统，推陈出新”“开放借鉴，坚持

原创”“多元意识，深入人心”及“与时俱进，观念更新”的理念，继承前辈们优秀的研究传统，开拓新的研究领

域，探索属于自己的研究风格。学者们思想的交织与碰撞，为现代汉语语法研究的进一步发展提出了新思

路，开阔了新视野，并形成了三点共识：一是加速“汉语国际化、汉语研究国际化、汉语应用国际化”的进程；二

是提倡“具有中国特色的语言学理论”的探索；三是强化“汉语语法研究梯队年轻化”的建设。大会依据惯例

向青年学者颁发“语法新秀”奖状，共资助一等奖３名、二等奖１４名。论文集《汉语语法研究的新拓展（十）》将

于２０２１年由上海教育出版社出版，下届会议将于２０２１年在法国巴黎举行。

（赵春利）

·４２· 汉语学报


