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摘要  

不涉及宗教或科学的世界观似乎是不完整的。 然而，既包含

宗教又包含科学的世界观可能会引起不相容的担忧。 本文着

眼于特定的宗教——基督教，并继续发展一种基督教与科学

相互兼容的世界观。 世界观可能会用到一些基督教的观点，

也可能会涉及到一些作者自己对基督教的观点。 人们认为，

基督教和科学是和谐的，因为科学可以支持基督教信仰，反

过来，基督教信仰可以支持科学。 为避免未来科学与宗教发

生不必要的冲突，建议采取核心信仰基督教世界观。 然而，

这并不意味着放弃圣经的某些部分。 
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1. 介绍  

知识的碎片化以及全球社会经济和生态问题造成了所谓的危机状态

（Broekaert，1998），正在引起对综合世界观的需求（Lofgren，2004）。 

一些人（例如，Gabora，1998 年）可能认为这种分裂是由于某些世界观

的不一致和知识日益专业化造成的。 Apostel 和他的同事（Apostel 和 Van 

Landschoot，1988 年；Apostel 和 Van der Veken，1991 年）一直是世界观

研究的推动力。 然而，根据 Broekaert（1998）的说法，Apostel 的世界观

只承认无神论的灵性元素，因此这似乎将上帝排除在他的世界观之外。 

在这篇文章中，我们试图将上帝重新纳入世界观，特别是将基督教神重

新纳入我们的世界观。 

将基督教神性纳入我们的世界观并非易事，因为它可能会与其他基于

科学的世界观（例如, 卡瓦略, 2006)。综合的世界观离不开科学，因为科

学在我们的日常生活中无处不在。尽管许多州将科学作为其教育计划的

一部分，但许多州将国家与宗教分开，因此其教育计划可能不将宗教作

为其课程的一部分。这意味着融合科学和宗教的世界观处于不利地位。

也有一些整合方法的支持者（例如，Pearcey 和  Thaxton， 1994；
Moreland 和 Craig，2003；Grandpierre，2003；Russell，2008；Barbour，

2013）包括宗教和科学的世界观。虽然作者个人认为国家和宗教应该分

开，但整合科学和宗教的世界观需要在智力上明确表达，以便许多人拥

有更综合或更全面的世界观。 

科学与宗教之间的关系（De Cruz，2017；Chan，2018；Sixbert 和 

Mutabazi，2021）可能比科学与哲学之间的爱恨交织（De Haro，2020）

更为复杂（例如，Loncar，2021）。首先，世界上有许多不同的宗教。

其次，科学与宗教之间存在不同类型的关系（例如，Bube，1995；

Tenneson 等人，2015；Wikipedia，2020）。科学与宗教之间的第一种关

系是不安（Luke，2017），或者有时是冲突（Horgan，2015；Coyne，

2015），如果不是两者之间的直接战争（Coyne，2018）。在这种情况下，

综合世界观必须理清两种世界观之间的矛盾，使它们相互兼容。科学与
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宗教之间的另一种关系是科学和宗教在不同的领域运作，因此它们或多

或少是相互独立的（例如，Gould，1999）。但是，如果它们是相互独立

的，那么就很难有一个将两者结合起来的综合世界观。科学与宗教之间

的第三种关系是它们彼此兼容（Scott，1995）。这种类型的关系适合于

综合世界观的发展。但是，如果我们相信科学的世界观，我们可能还需

要相信具有这种科学世界观的宗教。因此，当我们将科学和宗教的世界

观结合在一起时，这不是简单地声称对宗教有信仰的问题。科学与宗教

之间的第四种关系是对话。现代对话被认为起源于 Barbour（1966）关于

科学和宗教问题的书。此后，出现了神学和科学等学术期刊以及 Zygon 

的发展，以促进科学与宗教之间的对话。科学与宗教之间的第五种关系

是一种整合（Tenneson et al., 2014）。虽然很难找到两种世界观的全面整

合，但多年来，一些宗教，如基督教，已经在他们的宗教中整合了一些

科学思想。本文比以前更全面地研究了这种整合的可能性，尽管有些人

认为整合注定要失败（Coyne，2009）。具体来说，这篇文章着眼于如何

使用一些科学接受的方法来帮助我们相信耶稣基督是上帝的儿子。 

世界上有很多宗教，为什么我们要关注基督教？为什么我们不尝试像

王 (2020) 的建议那样尝试将东方神秘主义与科学结合起来？诚然，这是

个人偏好，因为作者相信耶稣基督是上帝的儿子。这是基于个人信念以

及科学接受的方法来决定是否相信基督教。然而，不是完全地和字面地

相信圣经，而是采用核心信仰的观点来相信基督教的圣经的某些部分。

话虽如此，但这并不意味着我们不相信圣经也许是隐喻所写的。我们的

综合世界观不是相信整个圣经，而是更致力于相信新约圣经作为我们信

仰的指导。然而，基督教核心信仰的形成是基于旧约和新约中的部分内

容，以构建新旧约相关的基督教综合观。 

本文的其余部分安排如下。 2 提出了基督教的核心信仰观点，阐明了

我们信仰这一宗教世界观的核心信仰。 昆虫。 3、我们用一种科学公认

的方法来决定我们是否会相信核心信仰基督教。 这是基于个人根据现有

的个人证据相信耶稣基督是上帝的儿子的程度。 然后将组合的信仰程度
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作为相信或不相信核心信仰基督教的建议。 因此，读者是否相信我们的

综合世界观取决于他/她自己的主观信念以及是否接受科学接受的方法论

的推荐的决定。 昆虫。 4，我们介绍科学如何与核心信仰基督教达成一

致，从而解决明显的冲突。 昆虫。 5，我们看看基督教如何帮助科学世

界观。 教派。 6 得出结论。 

 
2. 基督教的核心信仰观  

假设我们是科学家，我们想相信基督教。我们必须相信圣经中所写的

一切吗？这是因为旧约中的一些著作就像神话（例如，创世记 6），因此

科学家很难相信字面意思，尽管我们可能会隐喻地相信它。如果我们不

需要相信圣经字面上所说的一切，那么我们在基督教中相信什么。此外，

对于科学家来说，更少的声明会更好，因为声明可能会在未来被证明不

成立，因此倾向于减少对写作的承诺，以避免以后的承诺被证明是错误

的。如果承诺被证明是错误的，科学家通常会根据科学革命中的新证据

修改他们的理论（Kuhn，1996）。因此，科学家可能会采用基督教的核

心信仰观点，而不是相信圣经中所写的一切，这样我们就不必与一些科

学理论（如进化论）发生冲突，即使它们可能是临时。因此，我们的方

法是陈述基督教的中心信仰，并找出信仰使我们相信什么，并决定科学

家是否可以相信这些事情而不与科学不相容。因此，我们必须仔细阅读

这些信仰的细节，而不是依赖基督教信条的标准摘要，如使徒信条或尼

西亚信条。 

简而言之，基督教是关于相信耶稣基督是上帝的儿子，是为我们在十

字架上为我们的罪孽而死（并被埋葬）的弥赛亚，他在三天后复活以克
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服死亡，以便我们可以 得到（快乐的）永生的回报。 在这种信念中，我

们必须解决几个可能与科学信念相矛盾或不相容的信念： 
(a) 上帝的存在 
(b) 什么是上帝的儿子？ 
(c) 耶稣基督是上帝的儿子还是弥赛亚？ 
(d) 耶稣基督可以从死里复活吗？ 
(e) 耶稣基督犯了罪吗？ 

科学的一种特殊观点是，除了我们观察到的事物的自然秩序之外，没

有任何东西。 这种特殊的观点可能会否认灵性生物的存在和上帝的存在

。 这种观点是基于这样一种信念，即我们发现了宇宙的自然规律，一切

都必须遵循这些规律，所以没有例外。 

另一种观点承认事物是有自然规律的，但并不否认有超自然的生物可

能不时干预我们的宇宙。 这种观点认为，虽然宇宙有自然规律，但超自

然生物可以通过打破这些规律来行动。 根据这种观点，虽然大多数时候

超自然的生物没有干预我们的生活方式，但自然规律并没有被打破，所

以我们的宇宙按照我们的理解运行。 但是，当超自然的存在时，自然法

则可能会被打破，并且可能会出现一些超自然现象。 因此，这种观点并

不否认上帝的存在，但另一方面也不一定肯定上帝的存在。 它只是表明

上帝的存在与科学并不矛盾。 

如果上帝的存在与科学并不矛盾，那么科学家为什么要相信上帝的存

在而不需要从字面上相信旧约呢？ 从核心信仰的角度来看，既然耶稣基

督在向父祈祷时相信上帝的存在，我们就会相信耶稣基督所相信的，从

而相信上帝的存在。 如果没有上帝，那么耶稣基督声称他是上帝的儿子

将是荒谬的。 如果没有上帝，那么耶稣基督的祈祷将是徒劳的。 如果没

有神，我们就无法相信耶稣基督会复活。 因此，即使我们持有基督教的

核心信仰观点，我们也会相信上帝的存在。 事实上，耶稣基督所指的不

是任何神，而是神。 这将意味着它是圣经所指的上帝，因为耶稣基督是

犹太人。 

前面我们忽略了一点，耶稣基督是向天父祷告，而不是向神祷告，那

么神是什么？有些人可能认为这是一个谜，但基督教确实揭示了一些关

于上帝的事情。神指的是天父、耶稣基督和圣灵的统一。然而，这三个
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人怎么可能都称得上神，接受人的敬拜而不被指责为拜偶像。人们可以

认为天父和圣灵是由同一种物质构成的，因此不存在被崇拜的问题。对

于耶稣基督来说，他是一个人。根据圣经，人有身体、灵魂和精神

（Reichenbach，2021）。人们相信耶稣基督的精神(Spirit)就像圣灵或

由类似于天父的物质制成。因此，基督教允许敬拜耶稣基督，对于圣母

玛利亚或其他可能是圣灵的圣徒也是如此（请注意，我们不鼓励基督徒

敬拜圣徒，因为我们不确定哪个圣徒的精神是神圣的灵魂）。事实上，

这个所谓的物质（或精神）可能是某种超自然的有机物，可以单独或一

起思考。因此，天父知道的可能意味着耶稣基督知道，圣灵也知道。然

而，在耶稣基督降卑自己为人在地上行走的这段时间里，他可能不知道

天父的想法，因为他需要被人类生存的困境所束缚，尽管耶稣基督因他

的灵而拥有超自然的力量由与天父相同的物质构成。因此，天父、耶稣

基督和圣灵在灵性上合而为一。我们怎么知道耶稣基督有神的灵或圣

灵？除了他所创造的奇迹，当约翰为耶稣基督施洗时，我们在福音中被

告知圣灵像鸽子一样降临到耶稣基督身上。此外，就在耶稣基督被钉死

在十字架上的最后一口气之前，路加福音表明他将他的精神交托给了天

父（可能是他的遗言）。请注意，例如，在马太福音中，耶稣基督呼喊

“我的上帝，我的上帝，你为什么离弃我？” （因为应验了预言可能是

为了帮助犹太人或其他人相信耶稣基督是弥赛亚）但这不是耶稣基督的

最后一句话，因为马太表明耶稣基督进一步呼喊但没有记录他所说的话。

因此，我们怀疑路加记录了耶稣基督死前的遗言。那么，福音是如何知

道这一点的。这可能是因为耶稣基督复活后，他与门徒在一起四十天，

我们怀疑他在那段时间告诉门徒他临死前遗言的意义。总之，我们同意

神是三位一体，只是天父是一个超自然的存在而不是一个人。虽然我们

可以将三位一体提到尼西亚信条，但要在那里理解对三位一体的理解并

不容易。 

由于耶稣基督是三位一体的一部分，因此耶稣基督的角色名称被赋予

为神的儿子或神：儿子。耶稣基督被描述为神的儿子，因为他继承了神
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的能力，就像儿子继承了父亲的财富一样。神之子这个名字被传给外邦

人，因为外邦人更容易知道耶稣基督是谁，而不是当时只有犹太人才能

理解的弥赛亚。因此，耶稣基督用这个名字称呼外邦人，使他与神有联

系，并继承了神的能力。耶稣基督自称是神的儿子吗？在约翰福音中，

耶稣基督称自己为神的儿子。在路加福音（第 4 章）中，一个恶魔声称

耶稣基督是神的儿子。彼得，他的门徒，认定他是神的儿子。最后，在

复活之后，他的管教称他为神的儿子。因此，毫无疑问，在基督教中，

耶稣基督自称是神的儿子。此外，福音写道，当耶稣基督接受施洗约翰

的洗礼时，一个声音从天上传来，说他是我的儿子，他是耶稣基督。在

彼得书信中也提到的变形中，除了三福音之外，还有声音从云中传来，

说他是我的爱子，是我所拣选的。这些声音被认为是上帝或天父的声音，

因此这些段落表明上帝将耶稣基督认定为神的儿子。 

耶稣基督在世时经常称自己是人子，而不是弥赛亚或神的儿子。 一

个原因是人子一词并没有引起耶稣基督在当时的权威（如法利赛人）中

预见到的任何麻烦。 在路加福音中，西蒙尼指出他是弥赛亚。 此外，在

约翰福音中，耶稣基督告诉撒玛利亚妇人他是弥赛亚。 因此，耶稣基督

确实声称自己是弥赛亚，但没有在犹太人面前自称是为了避免之后的麻

烦。 

耶稣基督能否从死里复活（例如，Wright，2003；Hutchinson，

2016；Canfeld，2016）？根据四福音，耶稣基督死了三天后还活着。然

而，四福音对耶稣基督在复活后还活着的发现有不同的记载。其中一些

帐户可能看起来是矛盾的。比如抹大拉的马利亚和其他女人一起出现在

坟墓里，还有一个说法是她自己出现的。然而，如果我们认为她两次到

达坟墓，这些叙述就可以变得不那么矛盾：一次是和女人一起到达，然

后是她自己跟随彼得和另一个门徒到达。因此，可以通过某种方式调和

这四个帐户，以使复活可信。然而，为什么我们不怀疑这些说法呢？随

着事件的发生，圣经的作者似乎正在写下来。例如，所有福音书都指出

妇女首先发现耶稣基督不在坟墓里。如果作者希望通过歪曲事件的事实
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而让其他人相信他/她的说法，那么作者可以声称有人首先发现坟墓是空

的，因为犹太社会中的女性无法在法庭上作证。时间。请注意，不应依

赖福音书过于一致，因为这可能会引起串通的怀疑（Strobel，1998）。

此外，新约中有时会出现一些著名的门徒彼得的尴尬时刻，他在鸡叫之

前三次声称不承认耶稣基督。如果新约是虚构的，那么这样的时刻可能

不会记录在福音中。最后，如果新约试图通过歪曲事实使人相信，那么

新约就不必表明门徒不明白耶稣基督在传道时所说的话。相反，新约应

该包括门徒虚假的回应，说他们理解耶稣基督的讲道，这样才能强化耶

稣基督是上帝儿子的信念。然而，新约并没有做出这样的曲折来让人相

信。因此，我们相信可以相信新约是在说真话。 

为了救赎我们的罪，耶稣基督必须是无罪的，因为如果他犯了罪，他

的死只是为了他自己的罪，他不能救赎我们的罪。根据旧约，我们的原

罪状况是从亚当和夏娃通过出生遗传下来的。这就是为什么耶稣基督不

是以传统方式受孕的原因。相反，是通过圣灵的工作，耶稣基督的身体

在童贞玛利亚中受孕，这样耶稣基督就不会像我们一样具有原罪状态。

如果没有这种原罪条件，耶稣基督可能能够在他的一生中直接与神或父

沟通，因为他不需要像我们一样与神分离。耶稣基督也不太可能犯罪，

因为在约翰福音中，耶稣基督为他人施洗，他在施洗约翰的洗礼之前就

开始了他的事工。耶稣基督在受洗前也行了神迹，如约翰福音所说的变

水为酒。因此，我们相信耶稣基督没有犯罪。 

基督教中的罪是什么？ 罪就是违背上帝的规则。 例如，十诫是在犹

太人与上帝立约时给予他们的。 对于堕落之前的亚当和夏娃来说，不吃

知识树果实的指示是来自上帝的规则或命令。 对人类罪的惩罚是死亡。 

这就是为什么耶稣基督必须为我们而死，因为这是上帝对我们（不是他

的）罪的惩罚。 
 



Christianity & science in harmony? 

81 

 

3. 科学如何帮助决定相信基督教的核心信仰？ 
科学可以帮助我们相信基督教的一种方式是科学采用统计方法来做出

（有风险的）决定。 同样，我们可以使用统计方法来帮助我们决定是否

相信基督教。 通常，它需要我们估计 p 值并决定是拒绝还是接受原假设

。 
基本思想是收集证据。 对于每一类证据 E，我们有可能相信 B 是真

实的，因此这种信念可以表示为主观概率 p(B|E)。 由于来自不止一个来

源的不止一类证据，我们对所有 i 有一组概率 {p(B|Ei)}。 假设我们有五

类证据（因为我们稍后将讨论五种证据来源）。 我们要计算联合概率 
p(B|E1, B|E2, B|E3, B|E4, B|E5)。 接下来，我们假设 B|E1、B|E2 等是独立

的，因此 

 
这样，联合概率，比如说 p(J) = p(B|E1, B|E2, B|E3, B|E4, B|E5)，可以根据

给定个体证据的条件概率来计算。 现在，可以将联合概率视为原假设的 
p 值。 惯例是，如果 p 值小于 0.05，则拒绝原假设。 类似地，如果 p(J) < 
0.05，那么我们拒绝相信 B 为真。 

在我们的例子中，什么是 B？ B 是耶稣基督不是神的儿子这一事实。 
为什么我们需要不相信耶稣基督是神的儿子？ 那是因为我们假设联合概

率中的联合事件是独立的，因此条件概率可以相乘。 如果我们假设 B 是
耶稣基督是神的儿子的概率，那么我们不能假设联合事件是独立的，因

为耶稣基督是神的儿子的单独证据类别与耶稣基督的来源相关联 是神的

儿子。 

假设给定证据类别 E，你相信耶稣基督不是神的儿子的概率是 0.5。 
这个 0.5 的特殊概率实际上是在说你不知道你是否相信或不相信耶稣基督

是神的儿子，因为你相信和不相信的程度是相同的。 假设对于所有五类

证据，根据每一类证据，你都不知道耶稣基督是否不是上帝的儿子。 那
么，联合概率 p(J) 为 0.55 = 0.03125，小于 0.05。 因此，我们会拒绝耶稣

基督不是上帝儿子的假设，而是接受耶稣基督是上帝儿子的信念。 请注

意，这就像在 Luk (2019) 所倡导的演示中通过实验确定冷聚变是否不存

在，但现在这被应用于历史科学而不是实验科学。 

有人可能会说，如果我们有足够多的证据（比如 n），那么即使我们

不知道是否相信（即 p(B|Ei) = 0.5），联合概率（即 p( J) = 0.5n) 最终会任

意小，因为 n 任意大。但是，这不会发生。这是因为所谓的证据碎片实

际上是证据的集合或类别或类别，而不是单个事实。例如，Ei 可能是圣

经中没有提到的神迹，因此这是指一组或一类神迹，而不是单个神迹。

因此，这组或类别的奇迹被视为只是一个证据，因此没有太多的池或类

𝑝(𝐽) = 𝑝(𝐵|𝐸1, 𝐵|𝐸2, 𝐵|𝐸3, 𝐵|𝐸4, 𝐵|𝐸5) = 𝑝(𝐵|𝐸1)𝑝(𝐵|𝐸2)𝑝(𝐵|𝐸3)𝑝(𝐵|𝐸4)𝑝(𝐵|𝐸5). 
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别或类别的证据。此外，我们正在寻找支持耶稣基督是上帝儿子的证据

，而支持这种说法的证据库或类别或类别并不多。所以，不会有很多证

据可以乘以联合概率。因此，由于概率 p(B|Ei) 的解释，n 不能任意大。 
在以下小节中，我们将讨论耶稣基督是上帝儿子的各种证据，因此您

可以将您的信仰程度表述为概率，p（不是 B | E）。 要获得 p(B|E) 的概

率，只需计算 1 减去 p(not B | E)，即 p(B|E) = 1 – p(not B | E)。 然后我们

可以使用概率 {p(B | E)} 来计算联合概率 p(J)，并确定这个 p 值是否小于 
0.05。 如果是，那么我们可以拒绝耶稣基督不是上帝儿子的假设，而接

受耶稣基督是上帝儿子的替代方案。 这样，我们就可以利用概率来帮助

我们利用我们对个体证据的相信程度来做出决定。 
先前联合概率公式的一个问题是假设 p(B|E1) 独立于 p(B|E2) 等。问题是

我们假设概率是独立的，但这些概率与 同一事件 B。因此，有人想知道

我们是否可以做出这样一个独立的假设。 帮助我们做出决定的另一种方

法 是 使 用 贝 叶 斯 规 则 计 算  p(B | E1, E2, E3, E4, E5) ， 如 下 所 示 ：

 
我们假设 E1、E2、E3 等在给定 B 的情况下是条件独立的，因此我们有

：

 
有条件的独立假设是合理的，因为 B 是关于耶稣基督不是上帝的儿子，

证据类别 E1 到 E5 支持耶稣基督是上帝的儿子。 接下来，我们假设不同

类别的证据来自独立来源，因为我们假设 B 为真。 所以，我们有：

 
使用条件概率的定义，将上式改写为： 

 

现在，如果我们假设对于每个单独的证据类别，我们不知道耶稣基督是

否不是上帝的儿子（即 p(B | E) = 0.5），并且我们假设综合概率 p(B| E1 , 
E2, E3, E4, E5) = 0.05，那么我们可以通过解决以下问题来计算 p(B)： 

 
因此，p(B) = 0.889。这表明如果 p(B) ≥ 0.889，则 p(B|E1, E2, E3, E4, E5) 
≤ 0.05。在这种情况下，我们将拒绝耶稣基督不是上帝儿子的假设，因此

我们会接受耶稣基督是上帝的儿子（即使我们不知道耶稣基督是否是上

𝑝(𝐵|𝐸1, 𝐸2, 𝐸3, 𝐸4, 𝐸5) =
𝑝(𝐸1, 𝐸2, 𝐸3, 𝐸4, 𝐸5|𝐵)𝑝(𝐵)

𝑝(𝐸1, 𝐸2, 𝐸3, 𝐸4, 𝐸5)
. 

𝑝(𝐵|𝐸1, 𝐸2, 𝐸3, 𝐸4, 𝐸5) =
𝑝(𝐸1|𝐵)𝑝(𝐸2|𝐵)𝑝(𝐸3|𝐵)𝑝(𝐸4|𝐵)𝑝(𝐸5|𝐵)𝑝(𝐵)

𝑝(𝐸1, 𝐸2, 𝐸3, 𝐸4, 𝐸5)
. 

𝑝(𝐵|𝐸1, 𝐸2, 𝐸3, 𝐸4, 𝐸5) =
𝑝(𝐸1|𝐵)𝑝(𝐸2|𝐵)𝑝(𝐸3|𝐵)𝑝(𝐸4|𝐵)𝑝(𝐸5|𝐵)𝑝(𝐵)

𝑝(𝐸1)𝑝(𝐸2)𝑝(𝐸3)𝑝(𝐸4)𝑝(𝐸5)
. 

𝑝(𝐵|𝐸1, 𝐸2, 𝐸3, 𝐸4, 𝐸5) =
𝑝(𝐵|𝐸1)𝑝(𝐵|𝐸2)𝑝(𝐵|𝐸3)𝑝(𝐵|𝐸4)𝑝(𝐵|𝐸5)

𝑝(𝐵)𝑝(𝐵)𝑝(𝐵)𝑝(𝐵)
. 

0.05 =
0.03125

𝑝(𝐵)𝑝(𝐵)𝑝(𝐵)𝑝(𝐵)
. 
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帝的儿子）证据）。现在，p(B) 是耶稣基督不是上帝儿子的先验概率。

如果你问一个没有听说过耶稣基督的人，并要求他/她指定耶稣基督不是

上帝儿子的先验概率，那么我们预计概率（即 p(B)）接近于 1 或者我们

预计它会比 0.889 大得多。因此，如果我们认为我们不能从以下个别类别

的证据中知道耶稣基督不是上帝的儿子，那么总体而言，鉴于我们提供

的五类独立证据，我们应该相信耶稣基督是上帝的儿子.在本节的其余部

分，我们将检查每一类证据，以得出我的信念，即我不知道耶稣基督是

否不是上帝的儿子，或者我倾向于相信耶稣基督不是上帝的儿子。 
 
3.1 E1: 圣经事件的间接证据 

都灵裹尸布（Shroud of Turin）是一块亚麻布裹尸布，被认为在耶稣

受难后包裹着耶稣基督。它带有一个被鞭打并被钉在十字架上的人的负

面形象。以前的历史和科学证据表明它是中世纪的创造。 1390 年，当地

主教写信证明裹尸布是赝品，这位未具名的艺术家已经供认不讳。之前

在 1980 年代进行的放射性碳测年表明，在裹尸布一角采集的织物样本与

中世纪的日期一致。然而，耶稣基督裹尸布的支持者认为放射性碳测年

法是不可靠的，因为它取自裹尸布的一个角落，在中世纪时期进行了修

复，导致了中世纪的测年结果。 Fanti 于 2013 年根据被认为是从裹尸布

上提取的各种线索进行了约会，可追溯到公元前 300 年和公元 400 年，

其中包括耶稣基督生活的时期。还有其他证据表明，都灵裹尸布比早期

的放射性碳年代测定法要古老得多。例如，罗杰斯认为裹尸布的螺纹中

没有香草醛表明裹尸布相当古老，大约在 1300 年前到 3000 年前。因此

，裹尸布不太可能只有 840 年的历史。 2019 年，研究人员获得了之前都

灵裹尸布放射性碳测年的原始数据，他们发现数据存在异质性，导致结

果无效。研究人员呼吁对裹尸布进行更仔细的放射性碳测年。虽然裹尸

布的确切日期仍然是个谜，但我个人认为，虽然不是很强烈，但都灵的

裹尸布属于耶稣基督时代，因为我相信样本是从中世纪时期被篡改的角

落中取出的. 
鉴于这个时期是耶稣基督的时代，我们怎么知道反面形象就是耶稣基

督呢？ 除了都灵的裹尸布外，还有一件耶稣基督的遗物，叫做奥维耶多

的 Sudarium，是耶稣基督死后包裹在他头上的一小块布。 现在，在奥维

耶多的 Sudarium 中发现的血型是 AB，这与在都灵裹尸布中发现的血型

相同。 此外，研究人员将奥维耶多 Sudarium 上耶稣基督的脸的几何点映

射到都灵肩上人像的脸的几何点，他们发现这些几何点相互对应。 因此

，有一些证据表明，都灵裹尸布上的人的形象是耶稣基督。 
都灵裹尸布的意义不在于它只是耶稣基督的遗物。这是基于有一个复

活奇迹的事实。奇迹涉及从耶稣基督身体辐射到都灵裹尸布上的紫外线
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，裹尸布神秘地平放在耶稣基督身体的底部和顶部。紫外线在都灵裹尸

布上制作负像的力量是巨大的，这仍然是目前的技术无法实现的。这个

谜团暗示耶稣基督的尸体悬挂在半空中，因此都灵的裹尸布可以平放在

耶稣基督尸体的底部和顶部，以记录图像。如果图像是根据裹在裹尸布

上的身体发出的紫外线而形成的，那么我们应该会看到都灵裹尸布上没

有的折痕和变形。因此，有些人认为耶稣基督的身体确实像圣经中所说

的那样被复活了。虽然很难接受这个理论，因为它可能会有更多的曲折

（例如，一些人认为图像是由浅浮雕形成的，但图像的灰度寄存器的直

方图表明它不是），我有相信都灵裹尸布记录了复活奇迹的倾向，尽管

我不是百分百肯定。假设我的主观概率 p(B | E1) 是 0.4，其中 B 是相信耶

稣基督不是上帝的儿子。 
 
3.2 E2: 非圣经事件中奇迹的间接证据 

在圣经写成之后发生了很多神迹，所以圣经中没有提到。第一个是兰

恰诺的圣体奇迹。据称奇迹发生在公元八世纪的意大利兰恰诺。根据传

统，一位修道士怀疑耶稣基督在圣体圣事中的真实存在。当他说出奉献

的话时，面包和酒变成了血肉。天主教会声称这个奇迹是真实的。研究

人员最近的调查表明，肉是某种 AB 型血的心脏组织。这与在奥维耶多

的 Sudarium 和都灵裹尸布中发现的血型相符。最近在阿根廷、墨西哥、

委内瑞拉和波兰还有其他圣体奇迹。对于已独立记录的阿根廷病例，测

试的血型是 AB，发现的组织是某种类型的心脏组织。他们似乎证实了 
Lanciano 的发现。 

其他奇迹是由天主教会或东正教教堂的圣徒完成的。 这些圣徒显然

与耶稣基督是上帝之子的信念有关，因为他们可能是宣扬福音的东正教/
天主教会的姐妹、主教或教皇，也是耶稣基督的母亲。 圣人奇迹的例子

很多（例如，玛丽安幻影[例如，Pandarakalam, 2013; 2019; Horsfall, 2000; 
Dalleur 2021] 或圣人的廉洁尸体）。 虽然我个人不相信每一个奇迹都是

真实的，但只有其中一些奇迹是真实的，这表明耶稣基督是上帝的儿子

是值得相信的。因此，我对奇迹的信仰程度倾向于相信耶稣基督是 神子

虽然离它不远，却不知道。 假设我的主观概率 p(B | E2) 是 0.45。 
 
3.3 E3: 圣经的见证 

在新约中，许多门徒提供了耶稣基督的见证，他行了许多神迹（例如

使人从死里复活，让盲人看见等）。 这些奇迹在马可福音、路加福音、

马太福音和约翰福音中都有描述。 这些奇迹证明耶稣基督具有超自然的

力量，因此不难相信他是上帝的儿子。 
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由于耶稣基督担心他是弥赛亚，他根据圣经做了很多事情。 福音书

还试图指出耶稣基督应验了旧约的许多预言，因此它使耶稣基督有资格

成为弥赛亚。 由于这些预言是在耶稣基督之前作出的，所以不清楚这些

预言是否准确地写在旧约圣经中，因此关于这些预言是否应验的争论是

否有意义也不清楚。 即使不是所有的预言都如预期的那样，有些预言会

让我们倾向于相信耶稣基督是弥赛亚。 
复活后，门徒坚信耶稣基督是上帝的儿子，正如新约的使徒行传、罗

马书等。这与耶稣基督死前的门徒形成鲜明对比。目前尚不清楚在耶稣

基督复活后的日子里，耶稣基督是否花时间向门徒解释上帝的信息，使

他们信服。也不清楚门徒在耶稣基督复活后是否更有信心，因为圣灵住

在门徒里面，赐给他们超自然的力量，加强了他们的信心。另外，不知

道保罗是法利赛人，知道旧约的所有细节，是否加强了门徒的坚定信念

。可能是这些因素的结合，鼓励门徒在信仰上更加大胆。他们也不再被

限制在复活后讲述上帝的信息，因为在耶稣基督死之前，耶稣基督明确

禁止门徒称他为弥赛亚或上帝的儿子。在使徒行传和罗马书中，当保罗

去罗马传讲外邦人时，称耶稣基督为上帝的儿子而不是只在犹太社区有

意义的弥赛亚会更有意义。因此，我们看到在使徒行传、罗马书等中比

在福音书中更多地提到神的儿子。这些门徒是我们对福音和耶稣基督是

神的儿子的见证。这种坚定的信念很少见，除非他们有非常坚定的信念

。事实上，对于一些使徒来说，比如圣彼得和圣保罗，他们必须为自己

的信仰而死。 
保罗的转变是见证上帝信息的非凡例子。 当保罗在去大马士革迫害

基督徒的路上时，他被耶稣基督弄瞎了。 在大马士革，保罗的失明被一

名基督徒治愈，保罗从迫害法利赛人转变为基督徒。 除非再次有强烈的

信念，否则这种信念的突然变化是罕见的。 这表明耶稣基督在复活后具

有超自然的能力，符合耶稣基督是神的儿子的描述。 
令人惊讶的是，我发现新约比圣徒的奇迹更可信。 所以，我的主观

概率 p(B | E3) 是 0.3。 
 
3.4 E4: 个人见证 

我们自己的证词可能是另一个独立的证言证据来源。 这可能是通过

学习圣经来深入了解上帝给我们的信息。 这可能是我们与上帝之间通过

祷告的互动。 虽然并非所有的祈祷都得到了积极的回应，但有些祈祷得

到了积极的回应，我们需要找出为什么这些祈祷会得到积极或消极的回

应，以便获得上帝发送给我们的信息。 因此，这是一个学习圣经和祈祷

的例子，以增加我们自己的见证，以加强我们的信仰。 
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例如，我曾祈求中奖。显然，即使我说我会捐出一部分给慈善事业，

上帝也不会答应我这样的愿望。然而，当我为我的孩子上大学祈祷时，

得到了肯定的回答。现在，进入大学并不是一场零和游戏，因为大学为

申请人设置了有条件的录取通知书。如果申请人符合条件，那么大学将

接受申请。这与上帝赐予一个人而不得不让另一个人失望的情况不同，

因为这种情况是一场零和游戏。我还祈祷我的论文能被顶级期刊接受，

这对我在大学的其他工作至关重要。当我得知我的祈祷得到了肯定的回

应后，我感到很欣慰。由于我对重要事件的许多祈祷都得到了积极的回

应，我通过这个个人见证发展了我的信仰。除了祈祷，我最近有一个个

人的宗教经历，当我躺在床上闭上眼睛时，我怀疑在听到上帝的声音的

同时，我的视野中出现了明亮的光。这个声音相当有力，似乎比我听到

的其他声音更大，或者在我听到的其他声音的前面。此外，我无法更改

声音所说的内容，以确保这不是我自己的想法。因此，我个人倾向于相

信耶稣基督是神的儿子。所以，我的主观概率 p(B | E4) 是 0.4。 
 
3.5 E5: 其他人的见证 

证据的最终来源是其他人的宗教经验的证词。 我们从哪里得到这样

的证据？ 一个来源是来自皈依基督教的朋友。 根据我的经验，我的一个

朋友有宗教经历。 他正在对圣经段落进行哲学分析，突然听到一个声音

说：“够了，乔”。 我的朋友很害怕。 之后，他皈依基督教。 
获得见证证据的另一个来源是教堂关于其他人宗教经历的报告。例如，

我去过一个教会，那里分享了一位肾功能不好的病人的宗教经历。他问

上帝为什么他必须得这种病，他觉得上帝或耶稣基督一言不发地拥抱了

他。这个拥抱包括一股温暖的电流流过他的身体，这样他就不会误认为

有人在拥抱他。后来，他皈依了基督教。这是一个很好的例子来解释为

什么我们需要去教堂听这些例子来加强我们的信仰。由于我没有很多这

样的证据，我的主观概率 p(B | E5) 只有 0.6。如果我们包括与新约相符的

关于耶稣的外部证据，这种可能性可以进一步降低。例如，史特博指出

，“一位专家记录了 39 个古代资料，证实了有关耶稣的生平、教导、受

难和复活的一百多个事实”（Strobel，1998 年）。此处没有进行这种概率

降低，以便稍后为我们的组合概率提供更多功劳。 

 
3.6 概括 

对于每一类证据，没有明确的案例表明我绝对相信耶稣基督是上帝的

儿子，也不相信他不是上帝的儿子。但是，如果我们使用本节前面提出

的统计方法，则联合概率为 0.4x0.45x0.3x0.4x0.6 = 0.01296。如果我们进

一步假设 p(B) 为 0.9（即，我们假设十分之九的人不知道耶稣基督是谁，
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但会相信耶稣基督不是上帝的儿子），那么 p(B | E1、E2、E3、E4、E5) 
= 0.01296 / 0.94 = 0.0198 < 0.05。因此，我会在 95% 的置信水平上拒绝耶

稣基督不是上帝儿子的假设，并接受他是上帝的儿子。这恰好是我决定

相信耶稣基督是神的儿子。如果您输入的单个证据的所有概率都大于 0.5
，那么您可能会得出不同的结论。因此，您必须进行研究，包括在五个

类别中查找玛丽安幻影（例如，Wikipedia，2021）、圣体奇迹（例如，

Tesoriero，2021）、都灵裹尸布（例如，STERA Inc，2021）等的详细信

息提出您自己对各个类别证据的主观概率，以便对 p(B | E1, E2, E3, E4, 
E5) 或 p 值进行更准确的估计。请注意，对于 E4 和 E5，您需要开始实践

您的信仰并去教堂正确衡量您的信念。如果你不实践你的信仰或去教堂

，也许你可以设置你的 p(B|E4) = p(B|E5) = 0.5（即你不知道）。 
 

4. 如何调和科学与核心信仰基督教？ 

一些科学家采用（哲学）自然主义世界观或（内在）方法自然主义（

Boudry et al., 2010），他们认为不允许破坏物理规律，因为自然具有这样

的规律性。这些科学家对始终适用，或许无处不在的物理定律有着坚定

的信念或信任。这只是 (Luk, 2017) 中用于科学研究的假设，而不是原则

。如果我们将实验视为在某个时空中对现实进行采样，而现实可能被认

为是某种连续体（让我们暂且如此），那么在时空采样点之间，我们只

相信物理定律适用。我们不知道是否有任何超自然生物打破了现实时空

连续体采样点之间的物理定律。如果超自然生物在我们不注意的情况下

打破了连续统，那么超自然生物可以与物理定律共存，只是物理定律在

大多数时间都适用，超自然生物也有例外。因此，即使我们建立了一些

物理定律，但这并不意味着它必须一直有效，尽管我们愿意相信这是科

学家的情况。如果我们想确保它一直有效，那么我们必须做实验来证明

物理定律一直被遵守，而我们没有资源去做。因此，即使我们相信物理

定律是正确的，也并不意味着没有超自然的生物或奇迹。 
另一个矛盾的问题是基督教创造论的宇宙观，它源于旧约，反对我们

对宇宙的科学事实。具体来说，一些基督教神创论者认为，根据圣经，

地球只有几千年的历史，而不是根据科学地质学的数百万或数十亿年。

地球的年龄是基于一些基督教创造论者对圣经的一种解释，而对旧约的

其他解释可能与创造论者的地球年龄不同。具体来说，我们提供了一种

对旧约的解释，这种解释可能不会与地球或宇宙时代的任何观点相冲突

。尤其是旧约所指的宇宙与我们现在生活的宇宙是不一样的。所以，当

上帝在地球上创造了亚当和夏娃的宇宙时，那个地球与我们现在所处的

地球不同。当亚当和夏娃堕落时，他们被从那个宇宙带到了我们现在的
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宇宙。因此，我们宇宙的年龄现在与上帝在堕落前与亚当和夏娃创造的

那个宇宙的年龄无关。 

另一个相互矛盾的问题是，我们是否根据科学的进化生物学从猿进化

而来。为了不诋毁任何科学发现或伤害基督徒的感情，我们再次沿着这

条路径探索旧约是否可以被解释。以我们之前的解释为例，当亚当和夏

娃从另一个宇宙坠落到这个宇宙时，他们的基因构成可能与他们坠入这

个地球时在这个地球上进化的那些相似。亚当和夏娃之前的人类没有灵

魂和精神，因此即使他们的 DNA 与亚当和夏娃相似，他们在上帝的眼中

也不是完全的人。当他们可能与地球上的其他人类一起繁殖时，上帝可

能会分配灵魂和精神，以便他们的后代在上帝的视角中是完全的人类。

在这个离奇的解释中，它表明即使科学表明我们是根据 DNA 构成从猿进

化而来的，但这并不意味着这些人类在上帝的角度是完全的人类，因为

他们缺乏科学还无法显示的灵魂和精神。 
我们的观点是，旧约对解释是开放的，很容易做出可能被证明是错误

的承诺。但是，既然我们相信耶稣基督是神的儿子，不一定对旧约有任

何具体的解释，最好还是保持沉默，让知道实际原文（希伯来语或亚拉

姆语）细节的学者去了解。弄清楚解释应该是什么。即使是学者也可能

是错的，因为像创世纪这样的旧约可能只是比喻性的。因此，我们应该

克制自己声称圣经的每一部分都可以按字面意思解释。声称新约的大部

分内容都可以从字面上解释，而不是耶稣基督或其他人用隐喻的方式解

释的某些部分，这可能更安全。因此，我们尝试致力于基督教的核心信

仰，这样我们就不会因与科学的观点相冲突而陷入困境，并且我们可以

专注于维持我们信仰的核心信仰。 
Coyne (2015) 对比了科学基于事实而宗教或基督教基于信仰的认识或

学习方式。 事实证明这不是真的，因为在科学中，我们所拥有的事实只

是抽样数据。 我们仍然需要对科学有信心，才能相信物理定律在未来适

用。 同样，相信基督教的基督徒可能是由于他们的信念。 他们的信念可

能是他们相信基督教的证据。 因此，基督徒相信基督教可能是基于某种

证据，而不仅仅是信仰。 因此，宗教基于信仰和科学基于事实的二分法

（Hughes，2015）可能过于简单化。 
 

5. 基督教如何支持科学？ 
基督教在许多方面支持科学，尤其是在科学沉默的地方。 例如，科

学对许多道德问题保持沉默，而基督教为这些问题提供了一些方向或处

方。 通过结合基督教和科学的世界观，综合世界观将更加全面，为任何

一种观点都会带来的更全面的问题提供视角。 
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在基督教中，上帝必须在没有太多直接干预的情况下制定物理法则或

秩序，以便人类拥有自由意志。 否则，如果上帝不断地干预，我们就不

能说我们有自由意志。 这就解释了为什么上帝大部分时间都不与我们同

在。 然而，当上帝派遣耶稣基督与我们同在时，上帝确实干预了人类事

务。 当我们不进行科学实验时，上帝可能会进行干预，以免影响我们所

做的观察。 由于上帝可能会干预，因此我们应该寻求上帝的帮助是有道

理的，因为我们应该投靠他。 

由于上帝大部分时间都不干预，我们应该尽可能依靠科学来处理我们

的日常事务。 依靠科学投靠神并没有什么坏处，但神可能不会在每次提

出请求时都给予肯定的答复。 这可能包括有上帝没有回应的痛苦经历。 
然而，这是对我们对神的信心的考验，如果我们有足够的耐心，神可能

会在以后把我们带到不同的境地。 因此，我们的默认是依靠科学，并且

（另外）在必要时寻求上帝的庇护。 
除了个人层面，基督教作为一个宗教组织一直是科学的赞助人。 它

为学校、大学和医院提供了许多基础。 也许，作为一名科学家和一名牧

师，最引人注目的是乔治·勒梅特（Georges Lemaître），他构思了受旧约

创世纪启发的大爆炸理论（de Felipe，2017 年）。 这是一个在科学上做

出重大贡献的牧师和科学家的例子，这个想法起源于旧约的创世记，表

明基督教有助于当时的科学进步。 请注意，并非所有科学家（例如，

[Neves, 2020]）都对宇宙模型基于奇点感到满意，有些人可能会认为关于

宇宙起源的宇宙模型中没有奇点。 
 

6. 结论 

呈现了一种融合了科学和基督教的世界观的草图。我们划分了我们所

持有的核心信仰基督教。为了建立这种信念，我们借用了科学中通常使

用的统计学方法来决定是接受还是拒绝耶稣基督是上帝的儿子。这涉及

根据可用的不同类别的证据来分配这种信仰的主观概率，以得出耶稣基

督不是上帝之子的综合信仰程度。如果读者的综合概率小于 0.05，那么

我们拒绝耶稣基督不是上帝儿子的假设，并接受他是。这将使读者对他/
她的基督教信仰有一个坚实的基础。在实践信仰或去教会之前，建议读

者对基于个人见证的证据和基于他人见证的证据分配 0.5 的主观概率，因

为 0.5 代表读者不知道是否相信。因此，要让读者相信基督教的核心信仰

，他需要更彻底地研究其他类别的证据，以获得对 p(not B | E1)、p(not B 
| E2) 和 p(not B | E3) 使这些主观概率大于或等于 0.5。我们还告诫要过分

按字面解释旧约，因为我们可能会过度使用导致与科学发生不必要的冲

突。然而，大爆炸理论是受圣经启发的科学理论的一个很好的例子，表



R. Luk 
 

82 

 

明基督教和科学可以互相帮助。这可能反过来支持威廉·莱恩·克雷格（

William Lane Craig）推广的卡拉姆宇宙论论点。希望我们可以基于类似

于科学的证据、推理和信仰来相信基督教。话虽如此，本文的目的不是

说服怀疑论者相信基督教。相反，它提供了一种科学方法，让那些不确

定是否相信耶稣基督的人做出决定，因为在相信耶稣基督是上帝儿子的

每一类证据方面存在不确定性。此外，建立一种像科学（Luk，2010；

2017）一样组织的“科学”神学（Loncor，2021）可能会很有趣，以便通

过结合证据、理性和信仰使我们对上帝的理解更加完整.  
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