
大学生翻译中的逻辑矛盾

香港理工大学　李克兴

　　提要:本文从逻辑学的角度对大学生翻译中违反逻辑学中矛盾律的错误进行了分析, 并根据错

误的特点和原因将译文中包含的逻辑矛盾分成三类:误解型、语境型及亚专业型。造成逻辑矛盾的主

要原因是由于译者误解词义、忽视语境以及欠缺应有的常识、普通科技知识和专业基础知识。而译者

不能发现文章中的逻辑矛盾则主要是由于缺乏逻辑知识、没有养成逻辑思维习惯和良好的翻译作

业习惯。笔者还认为,女生翻译中逻辑错误较多与男女生在思维特点上的差异很有关系。

关键词: 翻译、逻辑、矛盾律

一、前言

　　翻译实践中违反逻辑学中的矛盾律, 译

文中存在逻辑矛盾, 在大学生和资历较浅译

员的译作中还是相当普遍的。在指导香港理

工大学中文及翻译学系荣誉学位毕业班学生

长篇翻译以及从事法律文献翻译课教学的近

两年实践中,我无意中发现了学生译文中大

量的逻辑矛盾。

所谓逻辑矛盾,是指在同一思维过程中,

对同一事物、在同一时间、同一方面所作的两

个互相否定的思想。例如,一篇介绍罗曼õ罗
兰的文章这么说: 他“发表过的十五个剧本

中,也有几个早已绝迹, 一般不易见到。”
1
句

子中的“绝迹”和“一般不易见到”便是在同一

思维过程中对同一事物的同一方面所作的相

反或互相矛盾的两种判断, 既然绝迹就不复

存在,根本就不可能见到。但逻辑矛盾与现实

生活中的矛盾是性质不同的。古语“水能载

舟,亦能覆舟”中的“载舟”和“覆舟”是一对矛

盾的概念,但只有在不同的条件下,水才有这

两种不同的功能。因此, 此语并无逻辑矛盾。

总之,一切反映了现实矛盾的思想,都不违反

逻辑学中的矛盾律; 而叙述过程中出现的逻

辑矛盾, 即违反矛盾律。2翻译中出现的逻辑

矛盾错误,指的是原文在叙述或论证中没有

逻辑矛盾,而译者在翻译过程中由于某种原

因,使译文添加了这种逻辑矛盾的错误。有时

这是由于译者粗心大意,但在多数情况下则

反映了译者在翻译过程中思维不够缜密, 甚

至混乱。思维中存在逻辑矛盾,不但是论证中

的大忌,也是任何其他思想表达方式的大忌,

对于翻译工作者来说更是翻译中的大忌, 因

为这不但错误地传达了信息, 有时会完全歪

曲、甚至破坏原著的思想,使之达不到起码的

自圆其说的水准。以往,翻译评论者将这类错

误笼统地称之为翻译中的错误或误译或理解

错误。其实, 这类错误与普通误译大不相同,

有其自身特点(即有关译文中都包含自相矛

盾的思想)和较为特殊的产生错误的原因。

本文以香港高年级大学生翻译实践中所

犯的逻辑矛盾错误为实例, 对这类错误的特

点及其产生的原因进行归类和分析。本文的

分类,根据错误的性质特点进行,可能有某种

程度的互相交叉或重叠。
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二、翻译中的逻辑矛盾的分类及分析

1. 误解型逻辑矛盾

　　一个词句或一种解释如果被引用时只反

映其最初步的字面意思, 可称之为“望文生

义”(较为极端的情形为“望字生义”)。翻译中

的误解型逻辑矛盾的错误与通常所说的“望

文生义”的错误性质相同。这一类错误在所有

译文的逻辑矛盾错误中最为原始,也最容易

被识别, 其表现特点是将中外文中对应的单

词彼此对号入座, 按译者所知的基本词义以

对等的形式错误地进行翻译。由于这类逻辑

错误是误解原文个别有关词或词组所造成

的,故我们可以笼统称之为误解型逻辑错误。

它在没有经验的译员中更容易出现。以下便

是若干典型的例子:

　　例一: In ancient Rome, a scho lar know n as

Pliny the Elder w ro te about a tr eatment for

bo ils. He t old a pa tient t o t ake nine g rains of

bar ley, trace a cir cle ar ound the bo il thr ee times

with each g r ain, then thr ow the barley into the

fir e w ith t he left hand for an immediate cur e.

在古罗马, 一个叫老普林尼的学者写了一篇

关于治疗烫伤的文章。他叫病人服食九颗大麦

粒, 每含着一颗时要绕煮器走三个圈; 然后用左

手把大麦粒扔进火里以获得即时痊愈。3

分析: 如果“He told a pat ient to take

nine grains of barley .”是单独一个句子, 那

么,译成“他叫病人服食九颗大麦粒”,则无瑕

可击。但是, 下文这位学者还要求病人“用左

手把大麦扔进火里以获得即时痊愈”;既然病

人要服食或已服食九颗大麦粒,便不可能再

把大麦扔进火里。不言而喻,这是一句自相矛

盾的译文。究其原因,是由于译者误解了多义

词“take”的词义。译者可能被现代社会医生

与病人直觉上的职业关系所迷惑,以为医生

要病人做的就是服药, 即然“take medicine”

是“服药”,“take barley”便一定是“服麦”, 而

整个句子成分中的内在逻辑关系却被完全忽

略了。(此外,该段译文中的“boil”是“疖”或

“脓肿”,被误译成“烫伤”和“煮器”。)

　　例二: Ther e, in t he co rner ro om on the six-

teenth flo or of t he ho spit al, as I kept company

w ith the memory or the spirit or perhaps only the

gho st of John F . Kennedy , I knew that w hat

matt ers ar e the conso lations of life . 当我在

医院十六楼一隅的病房内, 与约翰. F . 肯尼迪的

回忆, 或者是他的精神, 又或者只是他的鬼魂为

伴时, 就在这里, 我明白了最重要的东西是生命

的慰藉。4

分析: “memory”最基本的词义无疑是

“回忆”。可是美国已故总统肯尼迪六十年代

就已中弹身亡,而本文记叙的却是九十年代

的事。肯尼迪可能有回忆录,但他本人不可能

再有“回忆”。因此,文章中的“主项”我不可能

“与约翰. F. 肯尼迪的回忆”为伴, 虽然“我”

可以与“他的精神, 又或者只是他的鬼魂为

伴”。此处此词如作“灵魂”解,则矛盾顿消,文

理自通。

　　例三: . . . each man m ust stand shoulder t o

shoulder w ith his fellows and advance, without

ducking or flinching in the face o f enemy fir e,

each man a small, disciplined cog in a w ell-o iled

militar y juggernaut. This w orked well on the

field but no t in the w oods. “Show us our ene-

m y, ”the redcoats cr ied plaintiv ely at York, as

the Americans pepper ed t hem from behind t ree

trunks and boulder s. ⋯⋯每个人都要与战

友并肩作战, 迎着敌人的炮火, 不躲避, 不退缩,

每个人都是神圣的战争巨轮中的一个守纪律的

小齿轮。但这在野战中才能做到, 而不是在树林

里。“敌人在哪儿, ”在约克的英国士兵痛苦地叫

道,因为美国兵躲在树干和巨石后面向他们洒糊

椒粉。5

分析: 本段译文来自翻译专业三年级学

生的一次翻译比赛。虽然译文比较粗糙,但考

虑到要在限定的时间内完成相当大量的翻译

任务,总的来说译文还算不俗。但遗憾的是最

后四个字使整段译文功亏一篑:不但没有反

映战争的残酷性, 反而把它变成了与第一句

所述完全矛盾的一场游戏:诚然,动词“pep-
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pered”用在餐桌上除了“洒糊椒粉”几乎别无

他译;但在战场向敌人“洒糊椒粉”,不但与前

文的“炮火”格格不入, 似乎在古今中外的战

争史上还闻所未闻。究其原因:这种误译还谈

不上是望文生义, 这是典型的翻译中望字生

义的实例。其实, 将“pepper the enemy”译成

“子弹像雨点一样射向敌人”倒还颇为传神。

2. 语境型逻辑矛盾

　　一个词句或一种解释如果被引用时脱离

有关语境,我们通常称之为“断章取义”,较极

端的情形便是“断句取义”。所谓翻译中的语

境型逻辑错误事实上就是断章取义所造成的

逻辑矛盾,在所有翻译的逻辑错误中最为普

遍。译者通常置有关语境予不顾, 用孤立的、

一句对一句的方法处理译文。读者在阅读译

文时,如果不联系上下文一般很难发现错误,

有时甚至会觉得译文已经字斟句酌, 似乎无

瑕可击;而一旦用整体的观点去琢磨译文, 便

会发现行文(尤其是句与句、段与段之间)缺

乏内在联系, 上下文互相矛盾。这类逻辑错误

的另一特点是译者在遣词造句上可能已下过

一番工夫,就句子中各个单词的翻译而言, 一

般不存在上述误解型译例中的明显的理解错

误,但就整个句子或整段文章而言,却存在严

重的逻辑错误。出错的原因通常是译者在翻

译的过程中忽略了有关的语境因素。例如:

　　例四: Despite his size , fear fo llow ed Sir Sey-

mour like an inv isible vapour . You could sense

nur ses and young docto rs scur r ying like small

for est animals dow n cor rido rs into da rk corners

and disappearing thr ough escape hat ches at the

sound o f his entour age appro aching . 尽管他

个子小,威严却如无形的水蒸气紧跟着西摩爵士。

他前呼后拥地走来时, 光听声音,您就能感到护士

和年轻医生们象森林中的小动物那样东窜西逃。

他们沿着通道走进暗角, 然后消失在紧急出口。6

分析:该段译文的问题在于“前呼后拥”

一词使用不当。“entourage”的核心意义是

“随行人员”。在某种特定场合可根据上下文

译作“前呼后拥”,表示此人十分重要并颇受

欢迎,众人争相一睹为快,以致造成前呼后拥

的局面。但是, 在此文中把“entourage”译成

“前呼后拥”,便会与下文“护士和年轻医生们

象森林中的小动物那样东窜西逃”的描述产

生矛盾。一位受到“前呼后拥”的医院业务主

管不应使其下属闻风丧胆、抱头鼠窜。如把原

文中“entourage”改译成“随从”, 则其说自

圆,而且译文也信而不俗。

　　例五: T o ler ance is one tr ait shared by all the

Asian beliefs, ex cept t ho se w hich have their o ri-

gin in the Judaeo-Chr istian and Islam ic her itag es.

In Asia, a person’s into ler ance t ow ards o ther r e-

ligions is mo re o ften than no t consider ed proo f of

his spir itual unfit ness. . . The va rious main r eli-

gions a re like fiv e finger s on one hand. 容忍

是所有亚洲人的信仰所共有的一项特征; 那些同

时源于犹太教与基督教传统的信仰, 以及那些源

于回教传统的信仰则例外。在亚洲,一个人往往无

法忍受其他宗教; 对于自己思想精神上证实有不

善之处的事实却少有考虑到⋯⋯最主要的那几种

宗教犹如掌上五指。7

分析: 在这一译例中,勤于思考的读者,

毋须对照原文,当读到“在亚洲,一个人往往

无法忍受其他宗教⋯⋯”的半句时,就会意识

到不是译文就是原文上、中、下都是互相矛盾

的,因为前面一句刚刚谈到“容忍是所有亚洲

人的信仰所共有的一项特征”, 而再往下读

“最主要的那几种宗教犹如掌上五指。”

稍有常识的人都知道, 我们四周(尤其在香

港)有人信佛教, 有人信道教,有人信回教,有

人信耶稣基督,有人信圣母马利亚⋯⋯世世

代代大家似乎都还能和睦相处。不象西欧、中

东某些国家为宗教信仰而打上几代甚至上百

年的战争。出现这种文句上的明显矛盾,责任

在原文的可能性其实是较少的,大部分作者

都是某一领域的专家,在阐述一个普通论点

时通常不至于如此不能自圆其说。细读原文,

不难看出译者除了误译了“In Asia, a

person’s intolerance tow ards other religions
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is mor e of ten than no t considered pro of of

his spiritual unf itness”这个句子中的状语短

语之外(即“mor e of ten than no t”是一个貌

似否定实则肯定的短语,相当于 o ften, usu-

ally ) , 最主要的原因恐怕是断章取义: 没有

将“a person’s into ler ance tow ar ds other re-

ligions”这个短语放到有关语境中去通盘考

虑,以至使其语义与上下文均发生矛盾。正确

译文应该是:“在亚洲,一个人对其他宗教不

能容忍,通常说明他精神不健全。”
　　例六: Empty ing my pur se, I found a small tr ea-

sur e o f m oney that we had bot h for g otten about

in our shopping fr enzy . I had near ly tw o hundred

thousand r ials and one hundred dollar s in Ameri-

can cur r ency . The r ials w er e w or th about tw o

thousand dollar s and the U . S. cash could be mul-

tiplied six fold if I could manage to negot iate a

black market tr ansaction. I hid my for tune under

the thin mattr ess of m y bed. . . 翻遍我的钱

包, 发现内有少量现金,这才想起那是我俩在一轮

疯狂购物中已忘掉了的余款。我有了二十万左右

的伊朗货币亚尔和一百元美钞。这笔亚尔约值二

千美元,而那些美钞如果到黑市兑换可升值六倍

之多。我把这笔财富藏在薄薄的床垫底下⋯⋯8

分析:“翻遍我的钱包, 发现内有少量现

金,这才想起那是我俩在一轮疯狂购物中已

忘掉了的余款。”多合情理的描述!任何有过

如此购物经验的人, 可能事后都会在钱包里

发现“少量现金”。然而,这笔现金是二十万左

右的亚尔和一百元美钞,光这笔亚尔就约值

二千美元。这个数目能算是“少量现金”吗?除

非主项 我,是一个家财亿贯、挥金如土的

巨富,才会视数千美金为区区小钱;否则这个

数目的钱足可构成一个“小金库”。而且事实

上,主项也认为这是一笔“财富”。因此, 这笔

钱无论对主项还是对常人来说都不是“少量

现金”。那么,就让我们按照常人的理解, 把“I

found a small t reasure of money”译成“我发

现了一个小金库”,至此,译文的矛盾也就迎

刃而解了。

3. 亚专业型逻辑矛盾

　　确切地讲,亚专业型逻辑矛盾错误是指

与常识、科技及专业知识有关的逻辑错误。很

多违反矛盾律的逻辑错误的产生是由于译者

缺乏应有的常识、日常生活中接触得到的一

般性的科技知识, 以及缺乏翻译该类文章所

必需的某学科领域较专门的知识(此处统称

为“亚专业型”知识)。本来符合科学原理或合

情合理的描述,在译文中不再具有科学性、甚

至变得荒谬不堪。虽然凭着各式各样的字典

和其他工具书,译者可能会把世界上包罗万

象的文章都啃下来,但是,这类译文实际上可

能谬误百出,而译者本人却一无所知,并且在

一般读者面前也不容易出丑, 因为其中包含

着的错误通常只有具有较广泛的常识、科技

知识和某些有关领域专业知识的人士才能觉

察得到。翻译系、英语系大部分学生由于中学

后阶段接受的是纯文科的基础教育, 故百科

常识较缺乏,科技和专业知识非常有限,再加

上未受过逻辑思维的训练, 所以翻译中出现

的这种类型的逻辑矛盾便屡见不鲜。以下三

种类型的误译实例来自一些稍带专业色彩的

文章。例七至例九均属常识型逻辑错误;例十

为科技型错误;例十一为专业型错误。

　　例七: We w ere detained fo r about an hour ,

t hen r eleased. Fr om the court house, I w ent di-

r ectly to the air po rt and to ok the shuttle back t o

New York. 我们被扣留了接近一个钟头才

获释放 ,我从法院直接往机场。然后乘航天飞机

返回纽约。9

分析: 这一段文章选自一本有关前美国

著名网球运动员艾瑟õ艾殊的自传体小说,情

节应该是基本真实的。文中所指的机场是指

美国首都华盛顿机场, 此外,文中的我是一个

晚期的爱滋病患者。根据译者所知的这些情

况,我们使可以断定, 文中“乘航天飞机返回

纽约”的句子是严重违背常识性逻辑的: 首

先,从华盛顿到纽约不过数百英里,根本不需
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要乘坐必须离开地球的航天飞机。其次,乘坐

航天飞机者通常必须是体格强健、训练有素

的宇航员,而文中的我却是一个弱不禁风的

晚期爱滋病患者。再次,文中所述的也不是科

幻小说里的情节, 所以, 这是一段典型的、包

含了逻辑矛盾的译文,造成误译是由于译者

缺乏普通大学生所应有的常识及推理能力。

此处“shut t le”的正确含义应该是往返于华

盛顿和纽约的普通客机航班。

　　例八: T he sur ger y w as unremarkable and gave

an over all impression of brownness. Brow n teak

panelling, a single, larg e, ugly , br ow n, framed

picture show ing a bleak, autumnal, Sco tish land-

scape on the far w all. Against the w all to t he left

of the desk stood a brow n, rather lumpy lo oking ,

viny l ex amination couch w ith brass studs around

its perimeter . Dir ectly above t his w er e several

cheaply fr amed, though impor tant looking , cer-

tificat es and diplom as. 手术室很普通, 总的

感觉是一片棕色。棕色的柚木镶板, 只有一幅又大

又难看的棕色镶框油画 一幅荒凉的苏格兰秋

景, 挂在对面的墙上。桌子的左面靠墙放着一张看

上去高低不平的棕色塑料诊察床, 床边缘露出铜

钉帽。诊察床的正上方是几张镶得很差但看起来

重要的证书和文凭。10

分析:去过私人诊所看病的人士,只要没

有完全失去观察力, 都会在医生的门诊室里

看到至少一幅那挂在墙上、装璜讲究的镜框

里的医科文凭、资格证书或营业执照。然而,

如果你去过手术室, 手术床和无影灯恐怕是

最触目的东西。至于“重要的证书和文凭”, 似

乎从未在手术室里见到过, 无论是在电影中

还是在实际经验中。根据上文提到的若干物

品 “看起来重要的证书和文凭”、“诊察

床”, 我们完全有把握判断这一段描述与“手

术室”里的实际情景是不相符合的, 而与“门

诊室”或“诊疗室”倒不谋而合 尽管“the

surg ery”的第一义及主要词义在各家的英

汉词典里都是“手术室”。再说,不管译者是资

深 的译家还 是稚嫩 的学生, 遇到“the

surg er y”一词第一个在其脑海浮现的对应

汉语词恐怕就是“手术室”。但是,为了使译文

能自圆其说,文能对题、物能应景,译者只好

“舍近求远”,取其第二义 “门诊室”。

　　例九: Puccini ex celled in pro tr aying frail but

lo ving w omen w ho come to pathetic ends. The

soprano s w ho sing the part s, how ever , have t o

have ex trem ely r obust vo ices in order to cut

thr ough his t hick or chest rations. 浦契尼擅

长描绘脆弱但痴情, 最终落得可悲结局的女人。然

而, 演绎那些角色的女高音,却得有雄浑无比的嗓

子, 才能划破作者那轰轰隆隆的管弦乐伴奏。11

分析:如果与原文逐词逐句地加以对照,

该段译文的确颇为通畅准确, 似乎已无懈可

击。但如果抛开原文,把最后一句译文置于在

音乐方面有一定造诣的人士目下,那么译文

中自相矛盾的破绽马上就会暴露无遗。当然,

如果译者具有较广博的常识而又细心, 同时

又有忍痛割爱(舍弃其所衷爱的成语或修饰

语)的决心, 那么译文的矛盾也是可以被发现

和克服的。不难看出, 在这一段译文中, 最后

一句是译者的得意之笔。其实,在专业人士眼

下,这是败笔。试想:那“雄浑无比的嗓子”“能

划破作者那轰轰隆隆的管弦乐伴奏”吗?“雄

浑无比的嗓子”一定是比较低的频率, 而“那

轰轰隆隆的管弦乐”声也同样是比较低的频

率,这两种声音只能浑然一体,不可能被“划

破”。再说,用“雄浑无比”来翻译“ex t remely

robust”, 如在别处的确是神来之笔。不少歌

唱家都有一副好嗓子, 用“雄浑无比”来描述

男低音歌唱家的嗓子, 可谓既得体又高雅。然

而,这儿的主格是“女高音”,谁听过女高音雄

浑无比的演唱了?因此, 此处以译成“嘹亮无

比”或“高亢无比”恐怕更为恰当。

　　最后一例涉及法律方面的专门知识。

　　例十: The first submission made below on be-

half o f the appellant, who was not a trespasser

on the air craft , was that he could no t be guilty of

the theft o f the bar s because it w as to be infer r ed

that they had been abandoned in the lavato ry of

·49·　



the air craft and w ere neither ow ned nor possessed

by anybody . Acco rding ly , he and the ot her mem-

bers of the team had established title by finding

and taking the bar s. The second submission w as

that t her e was nothing dishonest about the appel-

lant’s behavior . 上诉人并非是擅入飞机者,

以下是代表上诉人提出的第一项仲裁: 他没有犯

盗窃金条罪, 因为可以推断这些金条被弃置在飞

机的厕所内, 也不属于任何人或由任何人拥有。从

而, 他和其他队员由于发现并拿了金条, 便对金条

确立了所有权。第二项仲裁是上诉人的行为没有

不诚实之处。12

分析:“submission”一词多义,解释不下

十五种,主要词义分为两大类:属于普通词义

的有屈服、归顺、谦恭、柔顺、呈交、认过、自白

书等; 属于法律词义的有提交仲裁、意见、呈

递。上述译文摘录自翻译系毕业班期末考试

的一份英译中答卷, 很显然, 考生都能辨明

“subm ission”在该语境中是法律词汇, 因为

考试科目的本身就是法律文献翻译。然而, 在

五十八名学生中居然有超过半数的学生选择

了“提交仲裁”这个情不适境的法律词义。殊

不知既然这是一个上诉案子(从原文“appel-

lant”一词可以断定) ,就根本不存在“仲裁”

的可能。仲裁的案子通常都在正式法庭以外

(如仲裁庭,在北京有中国国际经济贸易仲裁

委员会, 国际上著名的有斯德哥尔摩商会仲

裁院等)的机构调解或断定的。仲裁的结果与

终审裁决一样有效。在香港的民事案件中, 虽

然也有由承审法官主持的庭内和解, 但这种

和解也与终审一样, 一经法庭作出就不可再

更改诉讼,即不得上诉。13此处既然没有初级

法院的判决,也自然没有原告或被告不服而

上诉的缘由。根据上下文,“submission”显然

作“意见”解释,因为上诉人不服,才提出两条

上诉的“意见”、或“理由”。

三、讨论和结语

　　翻译中出现逻辑矛盾错误的原因是多方

面的,有时某个错误同时由几个原因造成, 综

上所述, 可归纳为以下几条:一、对原文理解

不够透彻,没有将词汇和句子放在有关语境

中通盘考虑、综合理解: 译词不顾句, 译句不

顾段,以致望文生义或断章取义,甚至望词生

义或断句取义。二、缺乏一个合格译员所应具

备的常识、科技知识和有关学科的基础知识,

以致于不能辨别译文中的违背常识、不合情

理、不能自圆其说的描述或陈述。三、译者没

有养成既是译者又是读者的职业习惯, 没有

把自己放到读者的位置去认真阅读译文、按

照译文提供的指示或信息在脑子里模拟行动

或操作, 以检验译文信息的合理性或可操作

性。四、偏爱成语, 遇到貌似恰当的成语和习

语便当作得意之笔,而忽略其适用性;有时明

知欠妥贴,也不惜将就其词,以致铸成逻辑矛

盾(如例四中“前呼后拥的走来”以及例九中

“雄浑无比的嗓子”)。五、缺乏逻辑知识方面

的训练, 缺乏逻辑推理的能力和逻辑思维的

习惯, 以至不能对多义词在特定语境中的词

义作出符合逻辑的判断(如上述例子中有关

“shut t le”、“surgery”等词的词义)。六、男女

生思维特点上的差异。此原因目前虽然还属

于猜测性的,但笔者的初步调查结果却与其

假设是吻合的:笔者曾将包含三十个类似上

述逻辑错误的问卷, 对香港理工大学中文及

双语学系以及英文系修习翻译的三年级近

140名大学生进行测试。答卷初步的结果显

示: 虽然人数占绝对优势( 85%以上)的女生

平时各科成绩普遍比男生强, 但在该测试中

女生辨别译文中逻辑错误的能力却明显比男

生弱。而另一方面,在各地的大学系科中, 需

要学生有较强逻辑思维能力的理工科专业总

是男生人数占绝对优势的事实,也从另一角

度说明男女生在逻辑思维能力发展方面可能

存在的差异。最后值得一提的是,本文中所有

包含逻辑错误的译例及笔者所编写的用以测

试大学生翻译中逻辑错误的试题,恰巧都是

从女生译作中发现的。

要减少以至避免翻译上违反矛盾律的逻
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辑错误,除了要增强语感、提高对外语的理解

和母语表达水准之外,还要学习逻辑的基本

知识,养成逻辑思维的习惯。而“学习逻辑, 不

仅仅是要学书本上的逻辑。一个人如果缺乏

对于生活的热爱与了解,缺乏必需的各种知

识,即使对逻辑的格与式背得滚瓜烂熟,在现

实的逻辑问题面前, 仍然会一筹莫展。”14即

便在本文分析的属于“亚专业型”的若干例逻

辑错误中,也并非每一例都必须要有专门的

科技或某学科领域知识才能胜任该有关内容

的翻译,如果一个人有逻辑思维的习惯,而又

热爱生活,善于观察周围的事物,注意积累包

括“三教九流”在内的各科知识, 这类错误多

半是可以避免的。

此外,在翻译的过程中,译者不要孤立地

理解原文,更不要孤立地理解单词,也就是说

不要断章取义,更不要断句取义;不能望文生

义,更不能望词生义。翻译之前,通读当天可

完成的章节(一次读得太多无法全盘消化, 更

不可能清晰地记得上下文、前后段之间的内

在逻辑关系)。完成若干段文章的翻译后, 可

抛开原文将译文朗读几遍, 把自己当作读者

而不是译者, 使上文下理, “上情下达”, 再掩

卷暇思, 看看有无不能自圆其说或自相矛盾

之处。至此,译文中很多逻辑错误便会在萌芽

中被破获,在初稿里被消除。
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