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摘 要: 以 2002—2012 年间我国 35 所重点高校 2 002 名在职教师的 18 435 项发明专利为样本，调查了我国高

校教师的发明披露现状，并从政府和高校两个层面分析了制度设计对教师披露意愿的影响． 研究发现，约

13． 16%的教师发明专利没有被完全分配给所在高校，高质量教师发明更可能被披露给校外机构和个人． 分析

表明，我国高校的发明权属、职务发明认定和收益分配制度，以及地方政府专利资助政策无助于激励教师向高

校披露高质量发明，而高校的发明质量审查体系和绩效考核机制也难以有效抑制教师的低质量发明披露冲动．

最后，本文从政府和高校层面提出相关的制度改进建议，以期为政策制订者提供参考．
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1 研究问题

近年来，我国高校与企业间的交流活动与技术转移日益频繁，对建设创新型国家起到了重要推动作

用，涉及高校技术转移的研究也逐渐成为学界的研究重点． 然而，多数研究都建立在教师主动向高校申报

发明的假设前提之上，忽视了其中的高校教师发明披露问题． 教师发明披露是指教师按照相关规定，如实

向所在高校披露( 申报) 在职期间完成的所有职务和非职务发明． 由于教师选择性披露发明，我国近 30%
的高校存在科研成果流失问题，尤其高价值发明流失严重［1］，导致高校存量发明的商业价值偏低，增加了

高校科技成果转化实施难度． 笔者的实地访谈和问卷调查也进一步证实，由于体制机制和管理不完善等

原因，我国教师越过高校监管、实施发明体外循环的现象比较普遍． 高校和教师因这一问题产生的发明权

属诉讼频频发生［2］．
从国外研究进展看，高校教师发明披露问题最早受到美国研究者的关注． Thursby 等 2007 年首次

调查了美国研究型大学的教师发明披露问题，指出约 24． 63% 的教师发明不完全归高校所有，分析了

发明特征、许可收益分配政策等因素对教师发明披露意愿的影响，并指出校企间技术咨询服务与合作

是导致这一结果的主要原因［3］; Crespi 等则讨论了《拜杜法案》( 1980 年) 对该问题的影响，指出瑞典

高校下放发 明 所 有 权 的 同 时 强 制 要 求 教 师 披 露 科 研 成 果［4］; 其 他 学 者 如 Kenney 和 Patton［5］、Curi
等［6］、Damsgaard 和 Thursby［7］以及 Jose'L 等［8］也分别探讨了法国、加拿大及日本等国家的教师发明披露

和流失问题，比较分析了各国高校办学宗旨、教师权属制度、基础和应用研究资助等政策的差异化． 文献

［3］～［8］虽对教师发明披露问题开展了国别研究，然而目前关于中国高校教师发明披露问题的研究却

并不多见．
国内学者周凤华和朱雪忠较早指出我国约 15． 13% 的教师发明未向高校披露或备案就实施了权属

转移，但是该研究仅从高校层面采集数据，缺乏对教师个体行为及特征的追踪研究［9］; 另一方面，教师发
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明披露决策事关实施路径和技术转移最终成败，高校和地方政府的制度设计对教师发明披露意愿影响最

甚，但截至目前尚未有研究从制度层面讨论这一发明披露问题． 基于此，笔者认为以下问题值得深入探

讨: ①我国高校教师发明披露的真实状况如何? ②从制度层面看，为什么会出现这种状况? ③政府和高

校应如何在制度设计上做出改进，以解决或缓解这一问题?

为较为全面地做出系统解释和回应，本文首先基于调查数据，从教师发明的披露对象、所处研究领域

及维持时间等角度进行现状描述; 其次，从政府和高校两个层面分析权属制度、专利资助政策、教师发明

申报制度、收益分配制度、绩效考核制度等对教师发明披露意愿的影响; 最后，针对高校教师发明披露现

状与现存政策提出政策改进建议，以期为决策者提供参考意见．

2 我国高校教师发明披露现状

2． 1 调查对象

针对高校教师发明披露问题，从数据选取和搜集角度看，由于缺乏教师个体层面的统计数据，现有年

鉴和年报资料都难以满足此类研究需要． 基于此，本文以国内专利申请排名前 35 位高校的机械工程、电
信及生命科学三类学院为研究范畴，选取这三类学院 2012 年所有在职的 2 002 名教授为研究对象，通过

在中国知网( CNKI) 专利数据库检索高校教师作为第一发明人申请的所有发明专利，构建以教师个体为

核心的发明权属分布数据集，通过配对教师名字、发明人名字及专利权人名称的方法研究我国高校教师

的发明披露问题．
本文样本选择的理由如下．①时间跨度长． 调查范围为 1985—2012 年，但以 2002—2012 年的数据为

研究重点，原因是国家部委从 2002 年才开始允许高校拥有受财政资助的教师发明所有权．②样本代表性

强． 从高校层面看，按我国《高等学校科技统计资料汇编》( 2002—2012 年) 的数据，35 所高校在此期间的

发明专利申请量占全国高校申请总量的 54． 32% ; 从学院层面看，机械工程、电信及生命科学三类学院的

专利申请最为活跃，清华大学这三类学院专利申请占全校专利申请总量的 29． 71% ．③学科交叉少． 机械

工程、电信类学院为工科院系，生命科学类学院属于理科，选择这三类学院可避免教师发明专利重复计算

的问题．
同时，本研究对浙江大学、华南理工大学、东南大学、复旦大学等 7 所国内高校科技成果转化部门的

28 位相关人员进行了实地访谈和问卷调查． 访谈内容包括科研成果管理面临问题和经验对策、政府和高

校面临的体制约束; 调查问卷涉及技术转移数据统计和面临困难两部分． 最后将访谈结果和问卷数据整

理誊写成文字记录，形成了本研究的部分支撑内容．
2． 2 数据搜集过程

参考 Thursby 等［3］的定义，本文将“教师向高校披露了发明”定义为“教师将发明作为职务发明申请

专利，在教师作为第一发明人申请的发明专利中，专利权人名单含有高校名称”定义教师向高校披露了发

明． 如果专利权人中包含高校名字，则认为教师披露并将专利分配给了所在高校; 如果专利权人是企业或

个人，则认为教师没有将发明披露给所在高校①． 为了从教师个体层面研究发明披露问题，需计算出每位

教师 2002—2012 年间的实际发明总量②( 第一发明人为教师本人) 和披露总量( 专利权人为高校) ，但仅

依赖现有专利数据库无法实现这一目的． 因此，论文结合中国专利数据库检索方式，采取从“高校网站搜

集教师信息—依据教师名字在 CNKI 专利数据库获取专利数据—删除重名现象”的数据搜集流程( 如图 1
所示) ．
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①

②

发明专利条目包含发明人信息和专利权人信息，若教师有意绕开高校监管直接将发明分配给企业，让渡的应仅仅是专利所有权，而

非发明权． 关于这点，笔者在与高校 Technology Transfer Office ( TTO) 部门负责人的访谈中也获得确认． 发明权属于人身权利，体现了发明

人的身份权和荣誉权，不可转让和继承． 因为本章的数据搜集和筛选过程始终以教师的发明人身份为核心，因此按照固定发明人，按专利

权人分类的方法可识别出教师的发明披露行为( 仅让渡所有权，不让渡发明权) ．
论文中所定义的“教师发明”、“教师发明专利”、“发明专利”等均是指教师本人作为第一发明人完成的发明专利． 如果企业研发人

员为第一发明人，教师为第二或第三发明人，甚至第 n 发明人，考虑到研究实施的可行性，我们认为这已经不属于教师发明范畴，因此本文

不予统计． 参考文献［3，5-6］也采用了类似的处理方法．



图 1 数据搜集过程
Fig． 1 Process of data collection

2． 3 教师发明披露现状

教师发明披露率是指一定时期内由高校拥有或共享的教师发明专利占教师全部发明的比例． 本文的

数据集共搜集了 35 所高校三类学院 2 002 名教授的 18 435 项发明专利． 按专利权人划分，其中13． 16%
的教师发明不完全属于高校( 企业占比 5． 28%，校企 5． 73%，教师个人 2． 15% ) ，我国高校教师的平均发

明披露率维持在 92． 57%左右，高于美国( 68． 6% ) ［3］、英国( 67% ) 及荷兰( 80% ) ［4］等国家．
如图 2 所示，从时间分布看，1985—2012 年 35 所高校教师的平均发明披露率呈上升趋势，并以 2002

年为转折点． 2002 年之前，教师发明披露率波动较大，个别年度甚至低至 60% ; 2002 年之后，教师向高校

披露发明数量逐渐趋于稳定并呈上升趋势，分配给其他主体的教师发明比例则略微下降． 转折的原因可能

在于我国科技部和财政部 2002 年出台了《关于国家科研计划项目研究成果知识产权管理的若干规定》，其

中规定财政资助教师发明所有权可归高校所有，实现了教师发明权属由项目资助者向项目承担者所在单

位的转变．

图 2 1985—2012 年 35 所高校教师发明权属分布和发明披露率变化情况
Fig． 2 Faculty patent disclosure and assignment of 35 universities ( 1985—2012)
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从高校分布看，35 所高校 2002—2012 年间的教师发明披露和权属分布情况如图 3 所示． 结果显示:

①除北京大学( 73． 67% ) 、华东理工大学( 76． 83% ) 、中山大学( 77． 64% ) 及南开大学( 66． 01% ) 外，其余

31 所高校 80%以上的教师发明专利的专利权人包含高校，其中中国电子科技大学的教师发明披露率最

高( 99． 08% ) ，南开大学的教师发明披露率最低( 67． 2% ) ，这是因为该校于 2004 年将其生命科学学院大

部分专利转移至校办企业名下，其他一些教师发明披露率较低的高校也存在类似情况;②样本中 35 所高

校的校企共享教师发明比例差异显著，吉林大学校企共享比例为零，而中山大学和东华大学的这一比例

均超过了 10% ．

图 3 2002—2012 年按高校分 35 所高校的教师发明披露情况
Fig． 3 Faculty patent disclosure by universities ( 2002—2012)

三类学院教师发明专利权属分布和报露情况如表 1 所示．

表 1 按学科分类我国高校教师发明专利权属分布情况

Tab． 1 Faculty patent assignment and disclosure by disciplines

学院
教师 教师发明的权属分布 /%

人数 发明数 高校 企业 高校和企业 个人持有

教师发明
披露率 /%

生命科学学院 357 3 308 79． 32 10． 61 7． 89 2． 18 87． 21
机械工程学院 809 7 233 88． 84 2． 72 5． 90 2． 50 94． 74
电信学院 836 7 894 88． 12 5． 38 4． 66 1． 82 92． 78
合计 2 002 18 435 86． 84 5． 28 5． 73 2． 15 92． 57
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三类学院的教师发明披露率和权属分布差异显著，生命科学类学院的教师将发明分配给校外企业、
校企及个人的比例均高于其他两类学院，表明该学科的教师向高校披露发明的意愿相对较低．

发明专利质量是影响高校教师披露意愿的关键因素，目前国内外比较公认的衡量专利质量的指标包

括主权项数量和实际维持时间［10］． 如表 2 所示，教师发明专利的主权项数越多，保护范围越广，教师将发

明分配给高校或由校企共享的比例就越高，分配给企业或个人的比例则不断降低． 因此，从发明专利的主

权项数看，似乎教师披露给高校的发明专利质量更高．

表 2 按发明专利主权项数量分教师发明披露率和权属分布情况

Tab． 2 Faculty patent assignment and disclosure by patent claims

专利主权项
数量

高校教师发明专利的专利权人 /%

高校 企业 高校和企业 个人

教师发明
披露率 /%

1 ～ 5 项 85． 40 5． 92 6． 13 2． 52 91． 53
6 ～ 10 项 89． 09 4． 37 5． 03 1． 46 94． 12
11 ～ 15 项 92． 32 2． 53 4． 12 0． 94 96． 44
大于 15 项 91． 43 2． 82 4． 58 1． 06 96． 01

然而，从实际维持时间角度看情况则正好相反． 本文选取 2002 年申请的 451 项教师发明专利，调查

其申请日至 2014 年 6 月 30 日期间的权利维持状况． 图 4 显示了披露给高校和未披露给高校的教师发明

专利在维持时间上的差异． 首先，披露给高校的教师发明维持时间偏短，大部分短于 7 年，考虑到发明专

利申请通常耗时 2 ～ 3 年才可获得授权，因此这类专利的实际维持时间仅有 4 ～ 5 年，这与国家知识产权

局公布的数据也比较接近; 而未披露给高校的教师发明专利普遍维持时间较长，目前仍有效的发明专利

达 147 件，表明未披露给高校的教师发明专利的维持时间更长． 因此，若以实际维持时间衡量专利质量，

图 4 的结论意味着教师未将全部高质量发明分配给高校．

图 4 披露和未披露给高校的教师发明专利在实际维持时间上的差异
Fig． 4 Difference of maintenance time between university and non-university patent assignment

表 2 和图 4 给出了关于教师发明披露策略自相矛盾的结论，其原因在于教师可对其披露发明的质

量进行事前控制． 考虑到后续研发和相关专利申请，教师越过高校监管向企业出售或转让发明专利时

可能将专利保护范围仅限定在企业主营业务领域，以保障其无须获得企业许可即可继续研究的权利;

维持时间代表了教师发明专利的经济寿命，本文认为专利维持时间更能作为教师发明披露策略的判断

依据．
综上，可分析得出我国高校教师的发明披露策略: 将高质量发明披露给校外机构或个人，将低质量

发明披露给高校． 这正是当前高校面临的关键问题，笔者认为决策者制订和执行相关制度的首要目标应

是激励教师披露高质量发明，同时抑制教师的低质量发明披露冲动． 下文将从政府和高校两个层面分析

制度设计对我国教师发明披露策略的影响．
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3 政府层面制度设计对教师发明披露策略的影响

3． 1 教师发明权属制度和实施环境: 保护不足、审批复杂

针对受财政资助的发明，教师向高校披露的法理依据是高校拥有这类科研成果的所有权; 然而，

1985—2012 年间我国仅有4 部法律法规提及高校教师发明的权利归属( 见表3) ． 结合图2 可看出，由于2002
年之前国家并未将财政资助教师发明所有权下放给高校，教师发明披露率波动频繁; 2002 年之后，由于部分

部委将教师发明所有权下放至高校，教师发明披露率才开始缓慢增长，至 2007 年《科技进步法》修订版第

20 条和第 21 条首次规定高校拥有教师发明所有权，教师发明披露率才逐步稳定维持在 90%以上．

表 3 1985—2012 年相关法律关于教师发明权属的规定

Tab． 3 Ｒegulations of faculty patent ownership made by central government ( 1985—2012)

年份 颁布机构 名称 主 要 内 容

1999 教育部 《高等院校知识产权保护
管理规定》

对于教职工和学生的任务发明，高等院校依法享有职务发明创造的申请专利
的权利、所有权、使用权及转让权

2000 科学技术部 《关于加强与科技有关的
知识产权保护和管理
工作的若干意见》

执行国家科技计划项目获得的知识产权由承担单位所有; 科技人员享有发明
权、发现权及其他精神权利; 对在一定期限内确能转化而不转化的知识产
权，主管部门可依法另行决定知识产权归属，并以科技成果完成人为优先
受让人

2002 科学技术部、财政
部

《关于国家科研计划项目
研究成果知识产权管
理的若干规定》

除涉及国家安全、国家利益和重大社会公共利益外，高校享有科研项目的知
识产权，可依法自主决定实施、许可他人实施、转让、作价入股等，并取得相
应的收益; 国家根据需要保留无偿使用、开发、使之有效利用和获取收益的
权利

2007 全国人民代表大会 《科技进步法》 利用财政性资金设立的科学技术基金项目或科学技术计划项目所形成的发
明专利权、计算机软件著作权、集成电路布图设计专有权和植物新品种权，
除涉及国家安全、国家利益和重大社会公共利益的外，授权项目承担者依
法取得

然而，从这些制度的实施环境看，一方面，我国法律对发明人权益保护不足，教师作为实际完成人仅

享有名誉权和部分商业化收益，没有申请权和实施权，教师因担心失去控制权不愿意向高校披露发明，而

美国在权属界定和权利行使上均奉行发明人主义，高校教师享有名誉权、申请权及商业收益，欧洲国家也

规定除非高校书面出示相反约定，否则高校发明的原始所有权归教师所有发明; 另一方面，我国是典型的

大陆法系国家，绝大部分高校是政府下属的事业单位，接受公法制约，一旦教师将发明披露给所在高校，

相关发明就会作为无形资产受到国有资产管理体制的约束和不确定性的行政干预． 我们的访谈资料也显

示，华南理工大学某教授的一项 LED 发明专利产业化过程中耗时两年才通过政府审批，行政审批程序复

杂和耗时过长已成为教师不愿向高校披露高质量发明的重要原因之一．
3． 2 职务发明认定和强制披露制度: 教师事前规避、难以执行

我国法律尚未对高校教师职务发明进行专门规定，由《专利法》关于职务发明的规定进行解释． 然

而，与企业职务发明不同，高校教师的职务发明有其特殊性，教师在发明创造中所起作用远大于企业研发

人员［11］． 除委托课题外，财政资助科研项目中政府和高校一般仅指明研究方向，教师经过探索和实验后

才能产生发明，因此某种程度上受财政资助教师发明算不上职务或任务发明． 我国用一般法律关系去调

整特殊法律关系的做法，在实践中极易导致高校和教师在职务发明认定上产生纠纷，近年高校提起的专

利诉讼中超过 50%的案件都属于这类纠纷［2］．
我国《高等院校知识产权保护管理规定》( 1999 年) 规定，无论教师发明是否属于职务发明，都须向所

在高校及时披露． 对于非职务专利、非职务技术成果及非职务作品转让和许可的，应向本校主管机构申报

并接受审核，由学校出具相应非职务发明证明． 美法等西方国家的通行做法是先授予教师原始所有权，再

由高校举证索取所有权; 而我国则采取了完全相反的做法，由教师举证其发明不属于职务发明，由于高校

和教师双方地位不对等，在执行过程中教师通常很难证明其发明不属于职务发明． 在此情况下，虽然面临

潜在法律风险，教师还是更愿意事前绕过该制度约束． 另一方面，尽管我国教师发明强制披露机制在制度
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设计上不存在问题，但在执行阶段却很难贯彻实施． 高校主管部门不仅很难察觉非职务化发明流失现象，

而且如果面对的是强势教授或科研团队，通常也只能内部淡化处理．
3． 3 政府的专利资助政策: 过度刺激引发专利过热

为建设创新型国家，各级政府均将提高专利量作为一个重要的实现途径． 从国家层面看，国家知识产

权局直接对高校专利申请费用予以减免． 从地方政府层面看，其支持方式主要有两种． ①直接的资金支

持，例如，上海市自 1998 年开始实施《上海市专利申请费资助实施细则》、《上海市专利资助政策》、《上海

市专利资助办法实施细则》等，资助范围包括专利申请费、授权发明专利的实质审查费、发明专利的授权

费及授权后前三年的年费，部门省市甚至开始资助前六年的专利维持年费． 数据证实，1998 年之前样本

内上海高校的平均教师发明披露率仅为84． 44%，从 1999 年开始维持在 90% 以上． 由于在专利申请过程

中教师无须承担任何经济风险［12］，这类财政资助不仅让纳税人为购买教师发明二次付费，也变相刺激教

师不顾发明质量盲目申请专利．②将专利申请与其他政府审批事项挂钩，仍以上海市为例，其落户评分标

准规定“拥有发明专利证书加 5 分，拥有实用新型或外观设计专利证书加 3 分，已申请发明专利且拥有专

利申请受理通知书加 1 分”． 这类政策一方面迅速提高了区域内的专利申请和授权量，另一方面也引发了

专利过热现象，刺激教师借助高校申请了大量垃圾专利和睡眠专利［13］．
与此同时，对真正具有较高商业价值的教师发明，政府的资助政策则未在《专利法》基础上加强对教

师发明权益的保护力度，收益分成方面对教师披露意愿也刺激不足［14］． 因此，部分教师不愿将市场前景

广阔的发明作为职务发明申请专利，通过事先体外循环、设计子母专利及离职等规避手段将发明所有权

分配给校外机构或个人．

4 高校层面制度设计对教师发明披露的影响

4． 1 高校教师发明收益分配制度不合理

为鼓励教师向高校及时披露 /申报发明，高校都与教师分享一定比例的技术转让 /许可收益． 我国法

律规定教师作为发明人可获得收益分配比例的下限为 20%，但近年来部分省市的地方政府也开始规定

其下限( 60%～ 80% ) ，试图进一步在经济上刺激教师披露发明并参与技术转移( 见表 4) ． 然而，这些规定

实施较晚，目前尚不能判断其对教师发明披露意愿是否有积极意义．

表 4 地方政府关于高校专利许可收益分配比例的规定

Tab． 4 Ｒegulations of inventor share of licensing revenue made by local governments

省份 颁布年份 政策法规 具体内容

重庆 2009 《重庆市科技创新促进条例》 高等学校、科研机构以技术转让方式将职务科技成果提供给他人实施的或以作
价入股实施转化，可从技术转让所得的净收入中提取 70% 的比例用于一次
性奖励科技成果完成人和为成果转化做出重要贡献的人员

南京 2010 《深化南京国家科技体制综合改革
试点城市建设，打造中国人才
与创业创新名城的若干政策措
施》

允许和鼓励在宁高校、科研院所按至少 60%、最多 95% 的比例将职务发明收益
划归参与研发的科技人员( 包括担任行政领导职务的科技人员) 及其团队拥
有; 允许科技领军型创业人才创办的企业，知识产权等无形资产可按至少
50%、最多 70% 的比例折算为技术股份

武汉 2013 《关于促进东湖国家自主创新示范
区科技成果转化体制机制创新
的若干意见》

在汉高校、科研院所知识产权 1 年内未实施转化的，在成果所有权不变更前提
下，成果完成人或团队可自主实施成果转化，转化收益中至少 70% 归成果完
成人或团队所有

山东 2013 《山东省政府关于加快科技成果转
化提高企业自主创新能力的意
见( 试行) 》

允许和鼓励在鲁高等学校、科研院所职务发明成果的所得收益，按至少 60%、
最多 95% 的比例划归参与研发的科技人员及其团队拥有; 职务发明成果一
年内未实施转化的，在成果所有权不变更的前提下，成果完成人或团队拥有
成果转化处置权，转化收益中至少 70%、最多 95% 归成果完成人或团队拥
有; 在鲁高等学校、科研院所科技人员创办的企业，其知识产权等无形资产可
按至少 50%、最多 70% 比例折算为技术股份

北京 2014 《加快推进科研机构科技成果转化
和产业化的若干意见( 试行) 》

经职工代表大会同意，科研机构可提取 70% 及以上的转化所得收益，划归科技
成果完成人以及对科技成果转化做出重要贡献的人员所有

从制度设计层面看，当前的收益分配规定与国家其他法规存在矛盾之处． 例如，根据财政部颁布的
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《中央级事业单位国有资产处置管理暂行办法》( 财教〔2008〕495 号) 第 9 条和第 33 条规定，高校所有知

识产权作为无形资产纳入国有资产管理范畴，相应收益施行“收支两条线”管理原则，且用于科技人员奖

励的支出计入当年单位工资总额基数; 而《高等教育法》第 63 条则规定高校转化知识产权所获收益施行

“自收自支”原则［15］． 目前，我国高校普遍在按照财政部的要求操作，发明收益分享的延迟和减少大大降

低了教师及时向高校披露高质量发明的意愿．
从分配形式看，基于教师发明的收益分配方案包括: ①平均固定比例制，即高校、院系和发明人三方

各得专利收益的 1 /3;②非平分固定比例制，国内 80% 的高校采用这一分配方式; ③累计递减制，这类收

益分配方式设置了一个或多个“门槛”，当专利收益达到“门槛”时教师的收益分成比例会减少，但实际收

益绝对值会增多;④类累计递减制，这类方式在每一个门槛内采用不同的收益分配计算公式． 从实施效果

看，前两者分配形式由于灵活性不强，教师的发明披露率低些，而采用后两种分配方式的厦门大学和中国

科技大学，其平均教师发明披露率明显比其他高校要高．
从分配内容看，提成收益和股权收益是高校教师最主要的两种分配收益． 虽然两者都可刺激教师披

露发明，但前者对风险厌恶型教师更有利，而后者对具有浓厚企业家精神的教师激励效果更明显． 通过比

较分析可知，提成收益与股权收益分配比例的大小关系对教师平均发明披露率有显著影响． 结合图 3 和

图 5 数据，当前者大于后者时( 如同济大学、北京大学等) ，教师发明披露率普遍偏小( 平均为89． 99% ) ;

当前者小于后者时( 如上海大学、厦门大学等) ，教师的平均发明披露率较高( 93． 57% ) ，这表明我国高校

教师更偏好股权激励． 然而，我国高校目前在股权收益分享上仍有所保留，本文样本中仅 5 所高校的股权

收益超过了提成收益分配比例．

图 5 我国 35 所高校股权收益和提成收益分配比例关系
Fig． 5 Ｒoyalty payments and equity return in 35 Chinese universities

4． 2 教师发明质量审查制度缺乏针对性和科学性

高校教师的发明从研究立项、完成研发到形成成果每一步都需进行严格审查． 只有根据准确的审查

结果，高校才能针对性地制订权属政策、收益分配政策等． 若高校未能从源头上察觉教师披露的是低质量

发明，后续技术转移活动也将很难开展［16］． 从国外成熟经验看，质量审查是为了激励教师披露高质量发

明，筛除教师披露的低质量发明． 一方面，由于高校和教师间信息不对称，若审查标准过严会对整体教师

的发明披露意愿产生负面影响，审查标准过松又很难抑制低质量发明披露，并挤压高质量发明的披露量;

另一方面，受制于有限的人力和财力，高校也无法全面审查教师披露的发明，审查比例和抽查方式等审查
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策略也会对教师发明披露意愿产生影响． 因此，结合本校具体情况，设置恰当的审查标准和审查策略是高

校主管部门的核心任务之一．
从国内情况看，我国高校主管部门普遍缺乏对教师发明质量审查的认识，既没有统一的质量审查标

准，也缺乏科学合理的审查策略，更未与转让 /许可策略相结合． 质量审查完全依赖于知识产权局的专利

实证审查． 然而，实质审查员由于条件限制，很难全面掌握教师发明创造活动的具体细节，且其个人工作

绩效是按审查专利件数而非审查质量进行考核，低质量发明有时也能获得授权许可． 质量审查制度的缺

失将可能导致教师出于侥幸心理向高校披露低质量发明，以获得相关收益．
4． 3 绩效考核和职称晋升制度扭曲了专利本质

专利申请量和授权量是衡量高校排名的重要指标之一． 我国高校对在校教师的考核都增加了专利

因素，将专利申请或授权量作为工作量核算内容． 这类政策一方面提高了教师的专利保护意识，但同

时也产生了大量“为专利而专利”的行为，部分教师甚至分拆发明后再向高校披露以提高专利申请总

量，这降低了发明质量，也背离了专利制度的初衷［12］; 另一方面，政府资助科研课题几乎都增加了自主知

识产权的份额，由于项目结题需要，也会导致项目承担者的“为专利而专利”行为，将尚未达到专利申请

条件的发明提前对外公布并申请专利，使专利商业价值受损． 最后，多数高校同等看待发明专利和 SCI
( 或 SSCI) 检索论文，专利申请和授权数量已成为教师职称晋升的重要依据之一，本研究的调查数据显

示，副教授和讲师比教授更愿意向所在高校披露发明专利，教师获得教授职称的前后 3 年是其发明披露

高峰，而其余阶段的发明披露率则明显较低，这种短期内集中披露大量发明的做法同样易导致低质量发

明的涌入．

5 关于教师发明披露问题的制度改进建议

5． 1 政府层面的制度改进

1) 试点教师发明共有产权制度． 职务发明共有制是指职务发明专利权由职务发明人与其所在单位

共有的法定制度． 为建设创新型国家，国家的各类科技计划已不再阻止私营企业进入，形成的知识产权也

归私营企业所有; 高校作为国家重要知识生产基地，也应解放思想，改进教师发明权属制度，试点教师发

明共有产权制度，激励教师披露发明，避免教师职务发明的非职务化流失．
首先，《中华人民共和国专利法( 2008 修正) 》已增加了允许科技人员和单位通过合同约定发明权属

的条款［17］，为教师和高校共同拥有发明所有权奠定了法理基础;

其次，在高校率先推行教师发明共有产权制度的可行性较高: ①教师作为职业发明人，在发明创

造过程中贡献最高，也最了解发明的真正价值，教师拥有部分或全部专利权有利于保障教师利益，提

高教师发明披露意愿; ②与企业不同，高校在教师发明创造过程中以科研环境和政策支持为主，高校

本身对教师发明的科研投入相对较少，所承担的经济风险也较低，实施教师发明共有制既保留了高校

对发明的控制权( 我国采用“协商一致”的专利实施原则) ，又对高校发明专利的整体收益水平负面影

响小，而且能刺激更多教师积极参与发明创造，打消其披露发明后的收益损失顾虑; ③由于高校和教师

一般都不会介入发明的后续商业化环节，双方很少会就实施权发生分歧，确保了教师发明能够成功对外

转移．
最后，与国外相比，目前我国的知识产权政策过度保护了雇主利益，不符合“人才第一”的国际发展

潮流［18］． 实施教师发明共有制，甚至允许教师拥有发明所有权，既能避免以专利逃逸为目的的人才流失，

也有利于吸纳优秀科研人才带着成果加盟高校．
2) 高校无形资产管理与教师发明管理脱钩． 在现有法律规范下，教师发明专利作为无形资产被纳入

了国有资助管理范畴． 高校作为国家事业单位，仅名义上拥有教师发明的所有权，任何教师发明的对外转

让、许可及出售均需得到同级高校国有资产管理办公室、项目资助机构甚至上级国有资产监督管理委员

会的审批． 基于此，中央和地方政府可考虑给予高校真正的自治权，至少不再将高校发明纳入国家无形资

产管理范畴，减少各级主管部门的审批环节，加快技术转移速率． 在这方面，湖北省和上海市率先走出了
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第一步，通过授予高校对教师发明专利的先行处置权，高校可先处置再备案③． 此外，2014 年颁布的《关于

开展深化中央级事业单位科技成果使用、处置和收益管理改革试点的通知》开始在国家自主创新示范区

试点改革，取消对高校科研成果处置的审批权，同时高校科技成果处置收入不再上缴国库，全部留归本单

位自主支配．
一旦审批手续得到简化，高校可充分自主地处置科技成果的转化，也就打消了教师担心审批手续复

杂和技术转移时效性的疑虑． 对于定价问题，政府也从教师发明专利的定价审查环节脱离，由高校、院所

及教师同企业协议定价或挂牌交易． 这些措施的实施均可以有效地促进教师及时向高校积极披露高价值

发明．
3) 法律层面探索职务发明认定“双轨制”． 与企业研发人员任务驱动型的职务发明不同，教师的发明

创造更多是基于好奇心驱动和科学探索发现而产生的，并且高校和教师都是发明创造的参与者、生产者

而非使用者． 中央和地方政府在制定相关法律时，可考虑对职务发明实行双轨制管理． 具体来说，企业继

续延用“雇主优先”原则，企业职工的职务发明申请权、所有权和实施权均归发明人所在单位; 高校和科

研机构采取“发明人优先”原则，教师作为发明人享有职务发明的申请权、所有权和转让权，高校享有独

占实施权，从法律层面解决高校和教师间的产权之争，激励教师向所在高校披露高价值发明; 同时也可补

充规定，在一定期限内若教师无法实施技术转移，主管部门可依法另行分配发明专利归属，并以高校为优

先受让人． 因此，针对职务发明认定过程中存在的问题，高校通过“双轨制”改革，虽然无法拥有教师的全

部发明，却因教师的全面披露而了解到更精确的本校发明分布状况．
4) 改进政府的专利资助政策． 地方政府资助所在地高校教师申请专利有助于提升区域创新活力，但

应避免政策异化带来的消极影响． 专利申请的本质目的是获取技术垄断权以实现商业价值最大化． 政府

和高校应相信市场力量，财政激励的目标定位在提高专利质量而非数量上． 基于此，政府应从提升专利质

量角度出发，提出因地制宜、重点突出的资助政策．①地方政府可对高校教师发明实施“后资助”策略，高

校筛选出高价值教师发明后自行申请专利，仅当市场检验发明专利具有较高商业价值后才予以资助，例

如可取消教师发明专利前三年的维持费补助，仅对维持时间超过两个收费档( 六年) 以上的发明专利予

以资助或部分维持费减免;②取消对国内发明专利的资助，重点资助国际专利申请;③定向资助教师专利

申请，专利资助应与地方优先发展领域相结合，通过专利资助有序引导高校进行专利布局． 这些专利资助

政策将增加低质量教师发明的申请和维持成本，减轻高质量教师发明的长期维持压力，有利于激励教师

向高校披露高价值发明．
5． 2 高校层面的制度改进

1) 建立高校与教师间的收益磋商机制． 为激励教师向高校披露发明，高校可与教师建立收益磋商机

制． 对教师不同的发明采用不同报酬标准，磋商方式可分为单独磋商或集体磋商． 在磋商过程中，高校应

与教师共享以下信息: ①雇员发明技术信息，包括质量审查结果、潜在商业价值及可能的许可策略;②高

校事先草拟的收益分配方案;③教师参与后续技术转移的义务和权利等． 基于教师及研究团队与高校主

管部门之间的磋商，可以充分赋予高校技术经理人发挥余地，减少其面对强势团队时的压力，灵活的收益

分配方案给予教师选择与付出努力水平相当的收益权，允许教师就高质量发明提高报价可以降低教师体

外循环行为发生的概率． 磋商完毕后，高校应及时对外公布信息，接受全校教师和管理部门的监督，既防

止寻租行为的发生，也可有效激励其他教师向高校披露发明．
2) 审查比例的信号机制． 面对高校教师披露的大量发明，在人员和资金有限情况下，高校不可能逐

项进行质量审查． 为解决这一矛盾，同时也为改善教师发明的平均质量，高校可先根据本校技术交易历史

数据大致判断出教师发明的平均价值、成交价格及转化成本等基础数据，在此基础上向全校教师公布年

度发明质量审查率和上年度许可交易平均价格，并说明待审查发明的抽取方法和审查规则，例如可按照
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③2013 年，湖北省出台了《促进高校、院所科技成果转化暂行办法》，授予高校、院所研发团队研发成果的使用权、经营权和处置权;

2014 年，上海出台《关于改革和完善本市高等院校、科研院所职务科技成果管理制度的若干意见》，规定上海市高等院校、科研院所可自主

决定采用科技成果转让、许可、作价入股等方式开展科技成果转移转化活动．



各学院的教师发明披露量定比分配每个学院每年的审查数量，也可在全校范围内随机抽取教师发明进行

质量审查．
一旦高校主管部门的发明审查率和历史平均交易价格成为所有教师的公有信息，与上年平均交易价

格相比较，如果教师预期其发明无法通过审查，将可能不会向高校披露; 持有高质量发明的教师提前知道

固定比例的发明审查率，其预期低质量发明将被剔除，也将更愿意向高校披露发明． 此外，高校也应鼓励

教师主动提出质量审查请求，避免教师的高质量发明因未获得审查机会而被搁置．
对于未审查的教师发明，高校也应将其作为公共信息予以发布． 审查机制将高校教师发明划分为两

部分: 审查后具有较高质量的教师发明和未经审查的教师发明． 通过这种质量审查机制细分教师披露的

所有发明，高校可将有限人力资源用于推介审查后的高质量发明上，而对未经审查的教师发明仍采用传

统的“超市模式”对外发布和转移．
3) 专利申请总量定额机制． 专利申请总量定额机制是指高校向全校教师公布每年的专利申请定额．

从国外高校专利管理经验看，自《拜杜法案》( 1980 年) 颁布以来，大多数美国高校的专利申请总量并没有

出现类似我国高校的“井喷”现象． 根据美国技术经理人协会( AUTM) 2012 年的统计，全美拥有 1 000 项

以上专利的高校只有 7 所，而代表美国顶尖创新水平的哈佛大学和耶鲁大学的专利申请量分别只有 540
项和 353 项，这几乎仅是国内一所普通高校一年的专利授权量［19-20］． 目前，我国部分高校专利保有量已经

过万，地方政府和高校不宜继续刺激教师专利申请无序增长，更不应依赖专利申请提升部门业绩，应将政

策重心转移到提高专利质量上． 由于教师发明质量的参差不齐，高校限定每年的专利申请定额可在教师

之间形成竞争机制，教师会因为名额有限而慎重对待自己获得的每一次专利申请机会，教师持有的低质

量发明将因无法通过筛选而丧失专利申请机会，从而提高教师发明的总体质量; 同时，这一机制也向外界

传递出高校只对外许可和转让高质量教师发明的信号，提高了高校声誉和技术转移能力，有利于吸引教

师披露高质量发明．
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Investigation of Faculty Invention Disclosure in
Chinese Universities

———Status Quo，Institutional Ｒeason and Improving Measures
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Abstract: Based on the special dataset including 18 435 faculty /patent pairs，it made an institutional analysis from the
government and university perspectives． The results indicate that 13． 16% of pairs are not solely assigned to universities
in 35 top patent application Chinese universities from 2002 to 2012，and high-quality inventions are more likely to be
assigned to non-university assignees． It illustrates that the invention ownership scheme，employee invention manage-
ment，licensing revenue distribution，or government's financial policy of patent application can't improve the high-quali-
ty patent disclosure while both university's patent review strategy and performance assessment system can't effectively
screen the low-quality invention disclosure． Finally，it provides new insights as well as operational policy implications
for China's policy makers．
Keywords: university faculty; invention disclosure; institutional analysis; policy recommendation
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