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  [摘  要] 本文讨论动词性成分充当主语或宾语时的句法地位,出发点是朱德熙先生关于动

词的指称功能和陈述功能的论述。动词性成分在充当主语或宾语时的句法特性并非完全统一, 所

以朱先生的两分法是正确的。不过, 指称和陈述在理论上不构成对立, 用来描述这类动词性成分

的功能在操作上有困难,建议以名词化和名物化来描述。
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  k 0引言

动词性成分可以直接充当主语或宾语,而且一般不需要任何额外的形态标记,这已经成为

公认的事实了; 但动词性主语或宾语的句法地位, 却一直是个极具争议性的问题。早期的分析

倾向于/名词化0或/名物化0,即认为充当主语或宾语的动词已经变成了名词(黎锦熙 1924,黎

锦熙、刘世儒 1960,史振晔 1960)。

上世纪六十年代起, 由朱德熙先生领军(朱德熙等 1961) ,主流意见不再支持/名词化0或
/名物化0的观点,转而主张动词性成分的功能原本就包括做主语和宾语。后来朱先生又进一

步将充当主语或宾语的动词性成分划为两类。简单地说,一类动词性成分以下面例 ¹的/打太

极拳0为代表, /已经事物化0了,成了/指称0的对象, 可以用/什么0来提问; 另一类以下面例º

中的/要天天练0为代表, 没有/事物化0,是/对于动作、行为、性质、状态的陈述0, 可以用/ 怎么
样0来提问(朱德熙 1982: 101)。

  ¹ 打太极拳是最好的运动。     º 要天天练才学得会。

将充当主语和宾语的动词性成分划成两类, 比原来大一统的/名词化0理论自然是进了一

大步。不过, /指称0和/陈述0这两个概念的定义始终不够清晰, 理论基础似乎还有些可商榷之

处。用/什么0和/怎么样0来区分/指称0与/陈述0,具体的操作又总是不太畅顺,所以应该有可

以改进的余地。本文从朱先生的两分法出发,讨论/指称0和/陈述0的理论基础及其在句法分

析中的作用,并探讨如何界定动词性主语或宾语的句法地位, 建立一套操作性较强的验证方

法,进而解决一些有争议的问题。

k 1 /指称0和/陈述0的理论基础

早期的/名词化0或/名物化0理论, 大多采用单一地位说,主张凡是充当主语或宾语的动词
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性成分都经历了同样的句法过程, 因而都取得了名词或者是相当于名词的句法地位。这样做

的好处是简单明了, 可以用同一种办法来处理各种不同的情况, 但简单化也带来了一些不好解

决的问题,正如朱德熙等( 1961)所指出的那样, 动词性成分在充当主语或宾语时并非铁板一

块,全部都当成/名词化0必然会以偏概全。

朱德熙( 1982)于是引进两分法,将这种动词性成分划为两类:一类已经失去谓词的特点,

另一类则仍然保留谓词的句法地位。朱先生称前者为动词的/指称0用法, 即/充任主语的谓词
性成分本身虽然仍旧表示动作、行为、性质等等, 可是跟谓语联系起来看, 这些动作、行为、性

质、状态等等已经事物化了, 即变成了可以指称的对象0。后者则称为动词的/陈述0用法,即

/充任此类主语的谓词性成分不是指称的对象,而是对于动作、行为、性质、状态的陈述0。
/指称0和/陈述0是作为一组对立的概念提出来的,而且据说/是语言中最基本的对立0(郭

锐 2002)。问题在于这两个概念不一定具有理论上的可比性, 也就不太能够形成对立。/指

称0( refer/ reference或 designate/ designation)是语义学中常用的概念, 说的是名词和所指对

象之间的关系, 朱先生( 1982, 1983)在阐述/指称0的含义时,也是从语言和外界事物的关系这

一语义角度出发的。而/陈述0( predicate/ predicat ion)则是句法学的常用概念,说的是两个句

法单位之间的关系, 最常见的是谓语对主语的陈述,朱先生( 1982)对/陈述0的最初说明也是基

于这一点的。后来他进一步用英语的 assert ion来说明/陈述0的含义。这倒的确是现代语义
学中的常用概念,但一般用来描述话语中命题的性质, 即通常所说的断言( Lappin 1996)。

这样就带来了一个问题: 若按前一种理解方法,语义概念和句法概念之间没有太大的可比

性, /指称0和/陈述0的对立恐怕也没有太大的实际意义;若按后一种理解方法,两个概念一个

属于词汇语义, 另一个属于话语语义,也没有太大的可比性,仍无法形成有效的对立。

解决这个问题的办法之一是将这两个概念从词语本身的固有特性中分割出去, 而同语境

挂钩,即/词语之为指称的、陈述的,都是使用中的分类, 都是-用于指称. 或-用于陈述. 0(朱景

松 1997: 201)。这样做有一个好处,除了考虑动词性成分在使用中会有两种表现之外,还可以

把名词性成分独立充当谓语的情况也包括进去。不过, /用于指称0和/用于陈述0虽然成了语

言使用中的概念,但它们之间的对立只是个派生关系, 本质上仍然依赖于/指称0和/陈述0之间

的对立。只要这两个原始概念无法形成对立,派生的/用于指称/陈述0自然缺乏可比性。

郭锐( 2002)的解决办法正好相反, 是将这两个概念都归纳为词语本身固有的特性,作为表

述功能的具体表现。表述功能指的是词语表达语义的模式,因而与句法功能不同, /句法成分

是从直接成分间的关系出发的,而表述功能是就词语本身的性质而言的。换句话说,我们把表

述功能看作词语本身的性质, 而不是看作语法环境的性质0。在此基础上可以进一步将/指称0

定义为/表示一个对象,语义内向, 一般可用-什么. 提问0, /可以受定语修饰0;而将/陈述0定义
为/表示一个断言,语义外向(指向另外一个成分) ,一般可用-怎么样. 提问0, /可以受状语修

饰0(郭锐 2002: 84)。

在语义功能和句法功能之间加上一个表述功能,将/指称0和/陈述0都定义为表述功能,从

而可以放在同一个语法层次上进行讨论,这的确是理论上的一大创新。同时, /指称0的范围已

经扩大为/对象0,不再囿于/事物0,所以可以用来描述动词和动作之间的关系,以及形容词和

事物性质之间的关系,从而避免了将/指称0和事物化挂钩所带来的困难。剩下来的问题是如

何确保所有的表述功能都按照同一标准定义,确保各种功能的可比性。
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表述功能一共有四种, /指称0、/陈述0、/修饰0和/辅助0。这些表述功能显然可以分成两

组。/陈述0、/修饰0和/辅助0的/语义外向0,功能都是/指向另外一个成分0或者几个成分,即

表示处在同一个层次的各个成分之间的关系。这几个概念因此具有可比性, 只要从语义指向

的方式着手就可以了。而/指称0的/语义内向0,严格地说并没有实际意义上的语义指向,所以

其功能是/表示一个对象0,即表示词语同外部世界的关系。这样一来, /指称0和/陈述0在本质

上仍然不属于同一个层次,是否具有可比性的问题,就仍然没有解决。

k 2动词性主宾语的/指称0性和/陈述0性

朱先生在提出/指称0和/陈述0这两个概念时,还指出了一个验证的方法,即表示/指称0的

动词性主宾语可以用/什么0来提问, 而表示/陈述0的动词性主宾语可以用/怎么样0来提问。

比方说,下面各例中 a 句的动词性主语都可以用/什么0提问,所以都是/指称0性的, 而 b 句中

的主语都可以用/怎么样0提问,所以都是/陈述0性的(朱德熙 1982: 101) :

  » a.干净最重要       b. 干干净净的舒服

  ¼a.教书不容易       b. 大一点儿好看

  ½ a.游泳是最好的运动    b. 天天练才学得会

  ¾a.他母亲病了是真的    b. 先别告诉他比较好

朱先生举的例子当然都能够成立, a句和 b句之间的差别也的确存在,用/指称0和/陈述0
来解释自然顺理成章。不过,常见的评价总是说这种判断方式可操作性不强(如朱景松 1997,

郭锐 2002) , 实际运用时不一定能得到正确的结果。

这种判断方式的依据是/什么0与/怎么样0的对立。/什么0只能针对名词性成分提问, /怎

么样0只能针对动词性或形容词性成分提问, 照理应该可以用来判断动词性主宾语的句法地

位,但事实上并非如此。比如说,下面¿ a和 ¿b的主语原本都是动词性的,但由于动词/修理0
和受事/汽车0的顺序不同,两个动词性成分的句法表现也不同: ¿ a 中的主语可以受各种状语

修饰,所以例À中的各个句子都能说; ¿ b中的主语却不能受状语修饰,所以例 Á中的各句都

不能说。要修饰 ¿ b中的主语,就只能像例Â那样用/的0字结构做定语。
  ¿ a.修理汽车是很劳累的工作。

   b. 汽车修理是很劳累的工作。

  Àa.在野外修理汽车是很劳累的工作。

   b. 不断修理汽车是很劳累的工作。

   c. 不断在野外修理汽车是很劳累的工作。

  Á a. * 在野外汽车修理是很劳累的工作。

   b. * 不断汽车修理是很劳累的工作。

   c. * 不断在野外汽车修理是很劳累的工作。

  Âa.在野外的汽车修理是很劳累的工作。

   b. 长期的汽车修理是很劳累的工作。

   c. 长期在野外的汽车修理是很劳累的工作。

一般说来, 能够受状语修饰的是动词性成分, 能够受定语修饰的是名词性成分, 用郭锐

( 2002)的话来说,就是前者具有/陈述0性的表述功能,后者则具有/指称0性的表述功能。因
此, ¿ a中的主语应该是/陈述0性的,而 ¿b中的主语应该是/指称0性的。如果/什么0和/怎么
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样0的对立真的能够区分这两种动词性主语, 那么 ¿a应该可以用/什么0提问, ¿ b应该可以用

/怎么样0提问。不过,实际上两句的主语都只能用/什么0来提问,因为对下面�lv a/什么0的回
答可以是 ¿a也可以是¿ b, 但用/怎么样0提问的 �lv b却是不能说的。

  �lv a.什么是很劳累的工作?    b. * 怎么样是很劳累的工作?

下面例�lw和例�lx之间的对立另属一类(陆俭明、马真 1985,石定栩 2003) :例 �lw的谓语表示

判断,例 �lx的谓语表示等同,两句的主语都是动词性成分, 而且都受状语的修饰,都应该具有

/陈述0的表述功能。如果/什么0和/怎么样0的对立能够用来区分/指称0和/陈述0, 那么两个

句子应该都可以用/怎么样0来提问。但是,实际情况却是两句都能像例 �ly那样用/什么0来提

问,而用/怎么样0提问的 �lza虽然能说, 但失去了原来的意思,而 �lzb就干脆不能说。
  �lw这样做合情合理。

  �lx这样做是偏听偏信。

  �lya.什么合情合理?

   b. 什么是偏听偏信?

  �lza.怎么样合情合理?

   b. * 怎么样是偏听偏信?

值得注意的是, 要是在�lza的谓语前面加上副词/才0, 得到的�l{/怎么样才合情合理?0也

是能够说的疑问句。当然,加上了 /才0, 句子的结构也就发生了变化, 成了条件复句, /怎么

样0不再是句子的主语,而是表示条件的小句了, /才0后面的部分是主句。
如果拿例�l{和前面例 ½ b 来做比较就可以发现, ½ b 里的/天天练0其实并不是主语, 而是

表示条件的小句或状语。动词性成分是可以充当状语或小句谓语的,用/怎么样0来提问也就

很正常了。同样, ¼b里的/大一点儿0可以理解为状语,也就可以用/怎么样0来提问了。

前面的¾b(先别告诉他比较好)的情况和例 �lw有些相似, 如果要针对/先别告诉他0提问
的话,下面的例 �l|和例�l}都可以接受,但两者的意思并不相同:例 �l|问的是方式,例�l}问的才是

事件。例 �l|中的/怎么样0是否具有主语的地位, 恐怕是值得讨论的。由此可见, ¾b中/先别

告诉他0是否具有主语的地位,也还是有商榷余地的。

  �l|怎么样比较好?

  �l}什么比较好?

只有前面» b里的/干干净净的0一定是主语,而且/干干净净0一定可以用/ 怎么样0来提

问。不过,这里做主语的是个/的0字结构, 而并非/干干净净0本身。要用/怎么样0来提问的

话,就只能用例 �l~, 其中的/怎么样0是/的0字结构的一部分, 而不是主语。要针对 » b 的主语

提问,就只能像例�mu那样用/什么0。/的0字结构当然是名词性的,或者说具有/指称0的表述功

能(朱德熙 1983) ,但这种/的0字结构是由动词性成分派生而来,不能同动词性成分画等号。
  �l~怎么样的舒服?

  �mu什么舒服?

朱先生( 1982)还指出, /什么0和/怎么样0的对立也可以用来区分动词性宾语。比如下面

的例句中, a句的宾语都是/指称0性的, 可以用/什么0提问, b 句的宾语都是/陈述0性的, 可以

用/怎么样0提问:

  �mv a.看下棋         b. 觉得很舒服

  �mwa.喜欢干净        b. 喜欢干干净净的
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  �mxa.考虑参加不参加     b. 开始写小说

  �mya.研究自杀        b. 打算自杀

这里的情况和动词性成分充当主语时不同。除了 �mwb之外,上面几个例子里 b 的主要动

词都不能带名词性宾语, 所以下面例�mz里的几个句子都不能说。
  �mza. * 我觉得这种舒服。

   b. * 我们开始这种写小说。

   c. * 他打算这种自杀。

这几个动词可以按照句法特性进一步分开处理, /觉得0自成一组,而/开始0和/打算0则归

入同一组。/觉得0的句法特性同/认为0、/以为0、/感到0以及表示意见的/看0差不多, 后面总

是跟一个小句, 但小句的主语有时候可以不出现(孟琮等1999) ,从而形成 �mvb那样的结构。由

于/觉得0后面的成分具有小句的地位, 其中的动词性成分就一定具有谓语的地位, 而不是宾

语。谓语可以用/怎么样0来提问, 也就很自然了。

/打算0、/开始0则同/准备0、/ 计划0之类的动词相同,是严格意义上的连动动词(孟琮等

1999) ,也就是形式句法所说的控制动词。这两种说法各有各的根据,而且赋予动词后成分以

不同的地位,但都认为主要动词后面的成分具有谓语地位,而不是严格意义上的宾语, 因此也

就可以用/怎么样0来提问。
其中例�mwb与其他三句不同。/喜欢0可以带名词性宾语, 也可以带动词性宾语, 但/干干

净净的0已经不再是动词性成分。/的0字结构作为名词性成分, 应该用/什么0来提问,而/干干

净净0应该用什么来提问则与这里的分析无关。

例�mv ) �my里的 a句大致相同,主要动词都可以带名词性的宾语, 也可以带动词性的宾语,

而且动词性的宾语都可以用/什么0来提问。不过,问题在于这种检验方法并不能区分动词性

宾语的句法特性。比如下面例 �m{和例�m|的宾语都可以用/什么0来提问,但两个宾语却有着明

显的差别。例�m{里的/自杀0受/的0字结构的修饰,应该是名词性的, 或者按郭锐( 2002)的说法

是/指称0性的; 例�m|里/自杀0的修饰语是个介词短语, 只能理解为状语,所以这里的/自杀0应

该是动词性的, 也就是郭锐所说的/陈述0性的。两个/自杀0为核心的宾语都只能用/什么0来

提问,应该说明这种提问的方式不能作为检验手段。

  �m{警方正在研究最近发生的几宗自杀。

  �m|突击队正在研究如何在迫不得已的情况下自杀。

k 3动词性主宾语的分类

用提问的方式不能准确地描述动词性主语或宾语的句法特征, 并不等于动词性主宾语就

是铁板一块,内部没有句法地位和句法特性的差别, 也不等于早期的单一地位说就是正确的。

对于动词性成分在充当主语或宾语时的表现,朱先生( 1982)的观察确确实实抓住了本质,将其

分为两类的做法也的确提供了解决问题的途径。现在需要做的只是为朱先生的分析方法做进

一步的说明,特别是从现代理论句法角度加以说明。

早期的名词化理论坚持单一地位说,是基于动词性成分在充当主语或宾语时的一些特性。

这种动词性成分一方面不再能够重叠, 不能带宾语, 不能受状语修饰,另一方面又可以受定语

修饰,可以用名词或代词复指,可以同名词性成分组成联合结构。这些都是典型的名词性成分
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的特征(如黎锦熙、刘世儒 1960, 史振晔 1960)。

后来朱先生等( 1961)反对名词化和名物化,除了理论上的考虑之外,也基于动词性成分充

当主语或宾语时的另一些特性。这种动词性成分仍然可能带补语、宾语, 可以受状语修饰,也

就是仍然保留了动词的典型特征。这两组特性的确都可以从充当主语或宾语的动词性成分中

找到,但通常呈互补分布。在充当主语或宾语时,一般的动词性成分不会同时具有这两组特

性,只有光杆动词才会同时具有这两种特点。这种情况在很大程度上同郭锐( 2002)对/指称0

和/陈述0的描述相吻合, 这些句法特征因此为解决这一问题提供了线索,可以利用朱先生的两

分法将这些动词性成分分开来处理。

下面例�m}里的/储备0原本是个普通的二价动词, 但是其受事/原材料0在 �m}a 中并没有出

现在宾语位置上,反而是出现在动词前面的位置上,而且以/储备0为核心的短语在 �m}b中受到

/的0字结构的修饰, 在�m}c中和类似的成分组成联合结构。特别值得注意的是, /原材料储备0
不再能受状语的修饰, 不能和典型的动 ) 宾结构组成联合结构, 里面的/储备0也不再能带补

语,正如例 �m~中的几个句子所显示的那样:

  �m} a.我们必须注意原材料储备。

   b. 我们必须注意今年的原材料储备。

   c. 我们必须注意今年的原材料储备和明年的产品调配。

  �m~a. * 我们必须注意在开工之前原材料储备。

   b. * 我们必须注意今年的原材料储备起来。

   c. * 我们必须注意今年的原材料储备和明年调配产品。

下面例�nu中的/储备0则正好相反, 可以带宾语,受状语修饰,可以带补语,由其组成的短语

可以同典型的动- 宾结构组成联合结构,还可以像例�nv那样单独充当谓语。与此同时, / 储备

原材料0不能受/的0字结构修饰,也不能和名词性成分组成联合结构,见例 �nw。
  �nu a.我们必须注意储备原材料。

   b. 我们必须注意在开工之前先储备原材料。

   c. 我们必须注意储备好所需原材料。

   d. 我们必须注意储备原材料和调配产品。

  �nv我们必须在开工之前先储备原材料。

  �nwa. * 我们必须注意必要的储备原材料。

   b. * 我们必须注意产品质量和储备原材料。

/储备0在这两组句子中的表现正好互补,也恰恰体现了名词性成分和动词性成分的句法

特征,最简单的方法就是将例 �m}和 �m~中的/储备0分析为名词, 而将例 �nu、�nv和 �nw中的/储备0仍
然视为动词。这样划分同朱先生( 1982)的两分法在本质上是一致的。

剩下来的问题是如何归纳这些成分的理论地位。下面几句中的/注意0也是个典型的二价

动词,带受事宾语,而且正如例 �nx所显示的那样, 其宾语只能用/什么0提问而不能用/怎么样0

提问。比较合理的做法是将/注意0的所有宾语都视为名词性短语, 这种名词性短语有的像例

�ny那样以真正的名词为核心; 有的像例 �m}和�m~那样有个原本是动词的核心,只是该核心已经具

有了名词的句法特性,成为了句法意义上的名词; 还有的像例�nu、�nv和 �nw那样不但核心是动词,

而且还保留了动词短语的内部结构,只是整体上在发挥名词性短语的作用。

  �nxa.我们必须注意什么?    b. * 我们必须注意怎么样?
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  �ny我们必须注意自己的仪表。

在某种意义上, 我们可以借用朱先生( 1982)和郭锐( 2002)的说法,用/指称0性来描述例�m}

和�m~中的/储备0,用/陈述0性来描述例 �nu、�nv和�nw中的/储备0。问题在于这两个/储备0在语义

上的差别实在太细微,很难用语义特征加以区别, 也无法通过用/什么0和/怎么样0提问的方式
加以区分。

事实上,例 �m}和 �m~中的/储备0仍然表示动作,并不表示任何事物,它和名词短语/原材料0

之间也仍然维持一种动 ) 受关系。把它说成/指称0的对象,说它已经/事物化0了,并不能改变

其表示动作的本质, 所以这两个/储备0之间的区别主要表现在句法特性上,也就应该从句法上

加以区分。它们在句法上发挥了名词的作用,以其为核心的短语不但具有名词短语的句法特

性,而且具有名词短语的内部结构,可以认为这个动词已经具有了名词的句法地位, 即已经/名
词化0了(石定栩 2004)。

例�nu、�nv和 �nw中的/储备0在句法上仍然在发挥动词的作用, 以其为核心的短语仍然具有动

词短语的内部结构, 也仍然可以发挥动词短语的作用。只是在一定的句法环境中这种动词短

语发挥了名词短语的作用, 因而有了一些名词短语的特性。可以借用5暂拟汉语教学语法系

统6的说法,认为这种动词短语已经/名物化0了(石定栩 2004)。

从这一角度出发,前面讨论过的动词性成分充当主语的情况也就很容易处理了。前面¿ a

中的/修理0仍然是动词, 只是以其为核心的动词短语已经/名物化0了,起了名词性短语的句法

作用; ¿b 中的/修理0则已经/名词化0了,以其为核心的短语是名词短语:

  ¿ a.修理汽车是很劳累的工作。

   b. 汽车修理是很劳累的工作。

/名词化0和/名物化0都是句法概念,描述的是动词性成分在句法过程中的表现,如何确定

也完全以相关成分的句法特征为准,并不牵涉语义的变化。由于完全依赖具体的句法特征,一

旦没有可见的特征, 就必然会出现无法准确判断的两可情形。比如下面�nza 中的动词性宾语

/挖掘0什么附加成分都没有, 就无法判断是/名词化0了还是/名物化0了。只有当/挖掘0和其

他成分组成较为复杂的短语时,才可能确定 �nzb 中的/挖掘0已经/名词化0了,而 �nzc 中的/挖
掘0只不过/名物化0了。同样, �n{a 中/挖掘0的地位说不清楚,因为是个光杆动词,而 �n{b 中的

/挖掘0已经/名词化0了, �n{c中的/挖掘0还是个动词,但/挖掘古墓0在这里已经/名物化0了。
  �nza.三年级的学生才能参加挖掘。

   b. 三年级的学生才能参加考古所组织的古墓挖掘。

   c. 三年级的学生才能参加现场挖掘古墓。

  �n{a.挖掘是考古专业的基本功。

   b. 古墓挖掘是考古专业的基本功。

   c. 挖掘古墓是考古专业的基本功。

k 4结语

本文从句法表现的角度考察动词性主语和宾语这一老问题, 而且从纯句法的角度重新演

绎朱德熙先生( 1982)的有关论述, 以及朱先生( 1982)和郭锐( 2002)关于/指称0和/陈述0的观

点,目的是提供一种可操作性比较强的分析方法。

本文的论证基于现代语言学的基本信条,只依靠反面例子并不能推翻现存的理论,只有更
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好的理论才能取代原有的理论。我们的工作是尽力寻找能更好、更全面地解释语言现象的理

论。正是从这一点出发, 希望能有更多的同行投入对此问题的研究,并对本文提出批评, 使我

们对这一现象的认识能够不断提高。
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On Referential and Asserting Properties of Verbal Element

SHI Din -xu
( The Hong Kong Poly technic University, Hongkong )

Key words: verbal subject ; v er bal object ; reference; assert ion

Abstract: T he main goal of this paper is to invest igate the syntact ic pr opert ies of verbal ele-

ments that function as the subject or object in a clause, and the discussion is based on Zhu

Dexi . s ( 1982) idea of refer ent ial and asser ting propert ies o f verbal elements. It is explained

that Zhu is co rrect in say ing that w hen verbal elements funct ion as the subject or object ,

they do no t have the same syntactic status. It is also ar gued that r efer ence and assert ion do

no t cont rast at the same level of gr ammat ical representat ion and ther efore are not the proper

to ols to different iate verbal elements in the same str uctural posit ion. It is suggested that verb

nominalizat ion is the appropriate w ay to describe a ver b in the head position of a nom inal

phrase w hile the nominalizat ion of v erb phr ase is the appropriate w ay to describe a verb

phrase in the subject or the object po sit ion.
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