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这篇文章主要是检视和比较现行两种评估吸烟

成本的方法：（ 一）吸烟的社会成本和（ 二）吸烟

对财政预算的影响。我们认为前者似乎对吸烟所带

来的社会和经济成本，提供比较全面的理解。但

是，估量生命的价值与及机会成本十分困难。对比

之下，以吸烟对财政预算的影响这种评估方法更能

够提供比较确切的计算。但可惜这种方法的视野太

窄，财政预算只包括政府的收入与支出。事实上，

无论采纳那个方法作为评估方法，吸烟肯定是社会

的负担。

引言

烟草是被广泛使用的社会性药物。虽然吸烟是

社会认可的行为，尤其在某些成年人的社交场合。

但是，吸烟着实招致政府和人民巨大的经济损失，

且制造了很大的社会问题。因此，如何评估因吸烟

的社会和经济成本（ 或代价），便成为社会规划和

社会研究的重要课题。自八十年代以来，中国无论

在烟草产量和销售均世界第一。世界上四位烟民便

有一位是中国人。烟草的产量由一九七九年的一千

三百多万箱(每箱五万支) 增至八九年的七千万

箱，即平均每年每人抽烟三千一百八十支(光明日

报，1987)，亦即每人每天抽烟近九支。根据世界

卫生组织的数据，九五年死于吸烟有关的各项疾病

是四十四万人。中国的烟民，比美国的人口还要多

百分之五十。中国每年从烟草业所得的利税，每年

大概二百亿元，但造成的损失，按保守估计为五百

七十一亿元 (何博传，1990)。中国政府越来越难同

时推动庞大利润的烟草工业，并控制一个致命性的

健康难题。一九九八年，第十届世界烟草与健康会

议在中国举行，标致着中国对吸烟问题的重视。如

何衡量吸烟所带来的损失与收益，确是一个不能忽

视的课题。笔者透过这篇文章，尝试检视及比较时

下西方两个颇为流行的评估方式，即以吸烟作为一

种社会成本及以吸烟对财政预算的影响这两种评估

方式。

机会成本与相反局面的对比

衡量药物滥用的经济成本是一个新的课题，它

的核心概念是涉及机会成本的计算，而机会成本可

被界定为资源运用受到阻碍而付出的代价。所谓机

会，就是透过建立假设性和与事实现况相反或对立

的局面，透过描述这些另类境况便可进行机会成本

的评估(Easton，1994)。

生命的估值

要计算经济上的成本，最困难的莫如计算生命

的成本。对于某些文化或宗教来说，把人的生命以

金钱计算，是难以想象的事。话虽如此，“ 愿者自

付”的方式有时被用来计算究竟有多少人愿意冒险

而付出生命的代价。当然，这种计算方式，并不完

善。

当涉及政策意见时，经济学家很难不用金钱数

项来计算生命的成本。药物滥用的经济成本若未能

量化，结果是在不同社会、不同时期、不同种类的

药物滥用所带来的冲击和后果，将难以比较。举例

来说，因个人为了吸烟而带来的经济成本，是很难

与医院服务的直接开支作出比较，聘用医生的经济

成本与火灾的损失等亦然。严格来说，这两类估

值，是不能相加的。不过，假如吸烟的后果。以划

一的货币单位来表达，又确实对吸烟总的对社会上

的冲击提供了较整全的理解 (C olishaw & M eyers，

1984)。所以，纯粹由经济学的观点看个人生命的

估值是不难理解的。

纯粹从经济成本作评估，虽然忽略了一些触摸

不到或无形的成本（ 举例说：家庭痛失成员）或局

限生命的价值在于它对社会经济的贡献。但是这种

作法对公共政策仍有很大的影响。就以烟草为例，

若我们把吸烟致死或病的金钱损失计算出来，可能

有助提升大家对该问题严重性的认识。

吸烟的成本和代价!
社会成本与对财政预算的影响计算方式的比较

徐明心，朱志强

（香港理工大学应用社会科学系，香港）
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经济成本评估的本质

这并非成本效益的分析，而是某种疾病成本的

研究而已。透过分析，药物滥用对本地生产总值的

打击，可通过计算各类资源花费在研究、预防、治

疗以至执法的经济代价而达致。这当然包括由死亡

率和发病率对生产力带来的损失，也包括对“ 有质

素的生命年期”的量度，二者都是相对于没有药物

滥用的假设性局面而计算出来的。至于量度烟草滥

用则可以十分直接，吸食烟草肯定会令人上瘾的，

所有烟草的使用可以看成是某种药物滥用，因为，

吸食烟草是会损害使用者的健康 (Easton，1994)。

吸烟对社会之经济成本计算方式

在国民会计系统内，吸烟可被视为某种疾病的

成本。这即是说，任何花在处理吸烟或其后果的金

钱，都可被理解为附加的社会成本；这包括因发病

率和死亡率的提高对生产力的损害；更包括“ 有质

素生命年期”的损失。这里，我们有两个主要的基

本评估经济成本方式: 一是广为被接纳的人力资

本的计算方式和最近流行的人口学计算方式。

人力资本的计算方法是尝试估计工作人士若停

止在未来的岁月工作的生产总值(Easton，1994)，

再以折扣方式，计算该生产值在今天的真正值。人

口学的计算方式则尝试比较两种人口的大小及其结

构。这两种人口，一种是现存实况里的人口，另一

种则是假设从没有出现过的人口。人口学方法是假

设一情境，即从没有吸烟出现过，并将此理想而假

设的情况与现存人口情况比较。

两种方法皆以评估生产力的损失为主，即因吸

烟致死的有生产力的社会成员于生产力的损失。它

们亦同时在两种境况，即现存的和理想假设的，比

较吸烟的生产及成本。这两种计算方式的基本分别

在于「 人力资本」计算方式只计算由现在至将来因

吸烟导致死亡的生产成本。对比之下，人口学的计

算方式则计算过往至现在由吸烟致死的生产成本。

吸烟对社会的经济成本之内容

研究人员在估计吸烟的经济成本时，通常都会

假设吸烟者的吸食量终其一生都会维持在一个定

量。根据 H arw ood (1994) 意见，经济成本的各种

因素如下的有：

（ 一）对吸烟者的治疗

这包括各类治疗程序的费用，例如: 肺癌病

人的住院治疗程序。

（ 二）针对创伤（ 与吸烟有关）的保健治疗

肺癌和吸烟关系密切。故此，在估量保健系统

花在治疗肺癌的金钱时，是有需要在比例上把属于

吸烟所导致的疾病区分开来。

（ 三）公共卫生、保健及其它预防性的努力

这是指各类预防性教育和其它用于向公众发放

媒体讯息的成本。

（ 四）早逝率

这些计算方法涉及赋予吸烟者生命一个数值，

包括英年早逝的人。但是对于如何区分因吸烟致死

和因其它原因病逝，仍存在一定困难。

（ 五）病发率———失去受雇能力或生产力

这是指与吸烟有关联的疾病所导致生产力丧失

的估量，这包括用在治疗上的时间，病人留院的时

间和工作天的损失等。

（ 六）因罪行或意外而导致的财产毁坏

这些指与吸烟有关联的各种罪行事件如走私和

火灾所付出的成本。

（ 七）刑事及司法上的支出

由于吸烟并非犯法，刑事司法系统上的成本计

算主要是花在防止由外国偷运入境的烟草。

（ 八）罪案中受害人于时间上的损失

这是指与吸烟有关联的罪案所导致生产力时间

上的损失。但可惜的是，烟草是合法的物品，所以

很少计算它的成本。

（ 九）监禁

这就是监禁从事偷运烟草的人所涉及的成本

(H arw ood，1994)。不过，有关这方面的估量，由

于数据缺乏，暂时很难进行。

吸烟于财政预算的影响方式

吸烟为政府开拓了收入来源，主要由收税而

来。要计算吸烟对政府财政预算的影响是涉及要在

一特定时段内，计算有关直接或间接由吸烟所导致

的支出和收入。吸烟所带来的财政影响，可透过计

算以下两项，即收入与支出来达到(C ollins & Laps-

ley，1994)。

收入

政府由各种不同的税项，如销售税，增值税，

关税与及其它因吸食烟草而赋的课税。但是由于某
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红花注射液致过敏性皮疹 ! 例

马 飞，王丽莉，丁莉莉

（解放军第十一医院，新疆伊宁 835000）

患者女，23 岁，因下腹隐痛来院就诊，B 超

检查示左侧输卵管积液 0.8 cm ,确诊左侧输卵管积

液入住妇产科。查体：体温 36.5! ,呼吸 18 次 /

分，血压 120/80 m m H g,脉搏 80 次 /分。随给予抗

炎和活血化瘀治疗，10% 葡萄糖液 500 m l" 红花针

20 m l（ 山 西 太 原 某 药 厂 生 产 ， 生 产 日 期

2003-11-18）静滴，继滴克林霉素磷酸葡萄糖注射

液 200 m l，均每日 1 次。治疗第三日，患者自感

颈部皮肤瘙痒，查颈、前胸、双上肢遍布小米粒样

皮疹，抓之成风团状。分析认定为红花针过敏，停

用红花针，抗过敏治疗，10% 葡萄糖酸钙针 20

m l" 10% 葡萄糖液 500 m l每日 1 次静滴，口服扑

尔敏片 4 m g" 维生素 C 200 m g 每日 3 次，治疗 3

天后皮疹消退。而克林霉素针一直继续上述剂量治

疗 12 天。

讨论! 红花主要成分为二氢黄酮衍生物、红花

苷、红花醌苷及新红花苷，具活血通经、祛瘀止痛

功能，其注射液为红花水煎加工制成的灭菌溶液，

具有活血止痛、消肿通经等作用，临床主要用于闭

塞性血管疾病。红花针在临床应用较广泛，发生过

敏反应较少见，特予以报道，以示同仁用药注意。

些吸烟者或吸二手烟者会早逝，故入息税、公司利

得税和其它间接税将会减少。除此之外，烟草公司

花在慈善活动，贸易以至广告方面，都会增加政府

财政上的收入。

支出

要计算吸烟对政府的成本或代价，我们得包括

给予烟民及赖以维生的家人各类福利津助；还包括

了与吸烟有关联的病患者（ 如肺癌的病人），花在

保健的支出，与及各种执法上的支出。除此之外，

还有用在研究和推广预防方面的，比如美国滥用毒

品国家研究所 (N ationalInstitute of D rug A buse)及

加 拿 大 安 大 略 省 的 成 瘾 研 究 基 金 会 (A ddiction

R esearch Foundation)等皆是。不过，我们还得计算

由于吸烟早逝而导致开支减少这笔款项，如福利或

保健服务的消减。

结论

“ 吸烟的社会成本”这种计算方法的确提供了

一个较整全的视野去看待吸烟对社会的影响。不

过，始终未能妥善解决机会成本和生命价值估量问

题。以“ 吸烟对财政预算的影响”的计算方式虽然

提供了较确切的估量方法，但又太狭隘了。这种方

法虽然有它的优点，但它只能反映吸烟在公共领域

的影响，政府的财政预算，在很多国家来说，只占

本土生产总值一部份而已。无论运用那种计算方

式，吸烟肯定是社会的负担，我们不能简单只凭地

税入大过税出便说：吸烟者都付了应付的代价。
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