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汉英交替传译中的显化特征

———职业译员与学生译员对比研究

香港理工大学　唐　芳　李德超

　　提要：本文基于一项职业译员与学生译员的交替传译实验，分别考察二者的译文

输出、译后回顾、译后访谈和交传笔记，探寻他们在汉英交传中的显化特征。我们发现，

交传的显化动因主要是阐释源语信息、强调评价信息、赢取思考时间和填补信息缺失造

成的空白。本研究对比了两组译员译文中显化特征的差异，发现（１）学生译员多以显化

为手段来弥补口译能力上的不足；（２）职业译员多以显化降低听众理解难度；（３）学生译

员更易受笔记影响作出显化；（４）职业译员更频繁地显化出说话人隐含的评价信息。文

章最后还探讨了造成两者间上述差异的原因。
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１．引言

显化（ｅｘｐｌｉｃｉｔａｔｉｏｎ）概念最早是作为一种翻译策略由法国学者 Ｖｉｎａｙ　＆

Ｄａｒｂｅｌｎｅｔ（１９５８）提出的。他们把显化定义为一种“将原文中暗含的，但可以从

语境或情境中推断出的信息在目标语中加以明示的翻译策略”（同上：３４２）。鉴

于口、笔译间的差异，如口译源语不可复得及译员面临巨大时间压力等，两者中

的显化是否存在差异？这些差异如何体现？以往针对笔译的显化研究中，有学

者对笔译员的专业水平与显化的特征作过相关性分析，却得出了相反的结论。

例如，Ｂｌｕｍ－Ｋｕｌｋａ（２００４：３０１）认为笔译员的专业水平越低，目标语中对原文的

阐释加工就越多。但Ｅｎｇｌｕｎｄ－Ｄｉｍｉｔｒｏｖａ（２００３：３０）却证明职业笔译员的显化更

频繁。那么，口译的显化特征是否会依译员专业水平而变呢？本研究将从类型

与动机着手对比职业译员与学生译员间显化特征的异同。
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２．研究现状

２．１　显化的定义
除Ｖｉｎａｙ　＆ Ｄａｒｂｅｌｎｅｔ（１９５８）提出的显化定义外，Ｄｅｌｉｓｌｅ　ｅｔ　ａｌ．（１９９９：

１３９）将显化定义为一种翻译过程，在此过程中“译者在目标语文本中添加准确的
语义细节，用作明示译文，或是受制于目标语（而不得不添加）。且这些语义细节

可从语境知识或从情景中获取”。但上述学者尚未说明“情景”所指为何，加之
“准确的语义细节”又是一个较为主观的概念，所以此定义操作性亦不强。

Ｓｈｕｔｔｌｅｗｏｒｔｈ　＆Ｃｏｗｉｅ（１９９７：５５）称显化为译文以更明显的形式表述原文
信息，体现为译者在翻译过程中增加解释性短语、揭示隐含意义及添加连接词等

来增强译文的逻辑性和易读性。然而Ｇｕｔｔ（１９９６：２４８）认为由于隐含信息与显

化信息之间存在巨大差异，对隐含信息的显化可能改变源语的意思。

２．２　显化的种类和体现

Ｋｌａｕｄｙ（１９９８：８３）把显化分为强制性显化（由语言差异引起）、选择性显化
（由不同语言间文本建构策略和文体偏好引起）、语用性显化（由文化差异引起）

及翻译本身固有的显化（由翻译过程的本质决定）。

Ｂａｕｍｇａｒｔｅｎ　ｅｔ　ａｌ．（２００８：１８１－１８２）区分了强制性与非强制性显化，认为前
者源于语言的语法差异，后者则源于不同语言群体间文化知识和交际规范的差

异。例如“出席了会议”译为ａｔｔｅｎｄｅｄ　ｔｈｅ　ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ，此处的ｔｈｅ是由英语语法

规定的，不能省略。由于强制性显化不具选择性，因此本研究只关注非强制性显
化，即受译者主观意愿影响而非目标语语法限制而产生的显化现象。

基于语料库的显化研究通常集中于探讨显化的具体表现形式，如增加连接

词（Ｂａｋｅｒ　１９９６；黄立波２００７；胡显耀、曾佳２００９）、添加转述词后的非强制性

ｔｈａｔ（Ｏｌｏｈａｎ　＆Ｂａｋｅｒ　２０００；Ｋｅｎｎｙ　２００５）、人称代词名词化（黄立波２００７）、提
高词汇密度（王克非、胡显耀２００８）、增加功能词（肖忠华２０１２）等。但正如柯飞
（２００５：３０６）所言：“显化不应只是狭义地指语言衔接形式上的变化，还应包括意

义上的显化转换，即在译文中增添了有助于译文读者理解的显化表达，或者说将

原文隐含的信息显化于译文中，使意思更明确，逻辑更清楚”。而囿于目前的语
料库技术水平，后一类显化显然是现阶段语料库研究所无力企及的。

为了弥补上述分类方式的不足，我们将在本研究中结合交传的特质，从系统

功能语言学提出的语言的三大元功能以及 Ｍａｒｔｉｎ　＆ Ｗｈｉｔｅ（２００５）的评价理论

入手，对交传中的显化进行分类，以便探讨口译中形式和意义上的显化。

２．３　显化的动因

翻译的本质是实现跨语言、跨文化的交流，因此以往的研究多从语言和文化
·３４４·

唐　芳　李德超　汉英交替传译中的显化特征———职业译员与学生译员对比研究



这两个层面来阐述显化的动因。如薛沛文（２００７：４４－４８）提出，由于英文表达偏

抽象，中文表达偏具体，因此当中方讲话人提及具体意象时，译员若找不到对应

的英文意象便倾向于用一个或多个句子进行解释，以便听众理解；Ｂａｕｍｇａｒｔｅｎ

ｅｔ　ａｌ．（２００８：１７８）强调，同样的信息在某些语言中的表达本身就比其他语言明

晰化程度高；胡开宝、陶庆（２００９：７１）也认为英语着重显性链接，汉语注重意合，

强调隐性连贯，因此译员在汉译英的过程中常常添加连接词。

除此之外，Ｐｙｍ（２００５：９）借鉴Ｓｉｍｅｏｎｉ（１９９８：２３）提出的“译者屈从”概念，

认为译者的显化可能是由他所处的不平等地位引起。由于译者是提供翻译服务

的一方，他倾向于提供更多的“交际线索”以减少其他交际参与者的加工负荷。

还有研究者将显化归因于译者的文体偏好（Ｏｌｏｈａｎ　＆Ｂａｋｅｒ　２０００：１５７）或语言

习惯（薛沛文２００７：６１；胡开宝、陶庆２００９：６７－７３）。这些研究体现了对传统研

究思路的突破，让译员的主观性和译员的专业性纳入解释显化的范畴。

以上对于显化动因的考察多是以笔译为研究对象，即使是针对口译的，也并

未将口译任务的时间压力、译员的听解、记忆或表达能力、口译笔记、译员的态度

等口译特有的因素考虑在内。

３．研究问题

从上可见，目前对显化的研究多针对笔译，对显化特征与翻译能力的关系亦

有互相矛盾的结论。鉴于此，我们有必要对口译中的显化特征以及职业译员和

学生译员的显化特征展开实证研究，以解答下列问题：１）汉英交替传译中的显化

有哪些特征？２）职业译员和学生译员的显化在数量、类型和成因上是否存在差

异？３）是什么原因造成上述差异？为解答这些问题，我们设计了以下实验。

４．实验

４．１　受试

本次实验涉及５名职业译员及香港理工大学中文及双语学系５名口译专业

硕士学生，其相关背景见表１：

　表１．受试基本信息

人数 平均年龄 性别比例（男／女）平均口译从业年限 备注

职业组 ５　 ３０　 １：４　 ５年

３名口译教师；１名自由

职业译员；１名外企专职

译员

学生组 ５　 ２４　 ２：３ 无现场口译经验
本科均为英语专业，接受

口译培训时间不到一年
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４．２　实验材料

实验节选了２００９年时任教育部长周济就“教育改革”发表的一篇讲话，长度

为６分５０秒。该讲话在发表时配有译员进行交替传译，这确保了原文语速和信

息分布与真实的交传任务相似。

４．３　实验程序

由于本实验涉及受试的“反省”和“访谈”环节，笔者对受试采取了逐个录音

的方式，详细步骤如下：

１）译前准备：实验开始前，笔者将一份拟定的背景资料（包括发言的主题、

讲者、听众、发言日期、长度、内容概要以及词汇表）交给受试并向受试介绍整个

实验流程，受试有１０分钟准备时间；

２）热身练习：正式录音前，笔者会播放一段相关录音让受试熟悉发言人的

语音、语调、语速并根据受试的要求调整音量；

３）交传：受试听录音开始逐段交传；

４）反省与访谈：交传完成后，笔者将讲话的转写稿发给受试，受试对照转写

稿边听口译产品，边回顾口译过程；由于反省可能只局限在“有意识”的口译决策

及认知过程中，而“自动化”的思维过程可能被忽略（Ｅｒｉｃｓｓｏｎ　＆Ｓｉｍｏｎ　１９８０：

２１６）。为减少遗漏，反省中笔者会提出如“你补充了……，为什么？”等问题以更

全面考察受试的口译思维过程。

５）数据整理：实验过后，笔者把实验的全程录音，包括受试的交传、反省和

访谈录音全部转写成文稿，另外笔者还收集了受试的笔记。通过交传产品、笔

记、反省和访谈的相互佐证，来实现对显化的多维度分析。

５．结果与讨论

本研究结合口译特征将显化定义为“译员在译语中增加可由语境推断出来

的新信息”，其中语境包括上下文、情景及文化（Ｈａｌｌｉｄａｙ　１９９８：３－５）。

我们继而基于系统功能语言学提出的语言三大元功能，即经验功能、人际功

能及语篇功能（Ｈａｌｌｉｄａｙ　＆Ｍａｔｔｈｉｅｓｓｅｎ　２００８：２９－３０），并结合 Ｍａｒｔｉｎ　＆Ｗｈｉｔｅ
（２００５）提出的评价理论细化人际功能的分类，以及获得的实验数据，将显化分类

如下（表２）：

·５４４·
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　　　　表２．显化类型

类型 代码

经验功能

添加或替换修饰成分（ｍｏｄｉｆｉｅｒ） Ａ１
添加或替换及物过程 （ｐｒｏｃｅｓｓ） Ａ２
添加或替换环境成分 （ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅ） Ａ３
添加或替换参与者 （ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔ） Ａ４

人际功能

添加或替换介入成分（ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ） Ｂ１
添加或替换态度成分 （ａｔｔｉｔｕｄｅ） Ｂ２
添加或替换级差成分（ｇｒａｄｕａｔｉｏｎ） Ｂ３

语篇功能

添加或替换照应成分 （ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ） Ｃ１
添加源语中省略的主、谓、宾语（ｅｌｌｉｐｓｉｓ） Ｃ２
添加或替换连接成分 （ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｖｅ　ａｄｊｕｎｃｔ） Ｃ３

　　对显化的原因，我们结合受试的口译、笔记、反省及访谈作了分类（见表３）。

　表３．显化原因类型

类型 定义 理据

赢
时
型

为争取时间回忆源语信息、辨识

笔记、梳理表达

１）反省、访谈中提到的；

２）显化的前后存在迟疑、停顿或修正；

３）显化的前后存在数字或专有名词。

填
空
型

为填充因未听清或未记住源语

信息、或未看清笔记、或不知如

何用目标语表达而产生的空白

１）反省、访谈中提到的；

２）显化的内容虽可由语境推出，但并非是对应

该表达的源语信息的解释。

解
释
型

并非为争取时间或填补空白，而

是为更清晰表达源语信息

１）反省、访谈中提到的；

２）显化的内容是对源语信息的解释说明。

笔
记
型
受笔记影响

１）反省、访谈中提到的；

２）显化的内容是源语中没有明确提出而笔记

上通过文字、符号或排列方式表明的。

评
价
型
为强调说话人隐含的评价信息

１）反省、访谈中提到的；

２）显化的内容是说话人隐含的评价性信息。

５．１　关于汉英交替传译中显化特征的结果和讨论

我们对本实验中的显化类型及其原因作了统计和分析（见表４和图１－４）。

·６４４·
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　　表４．交替口译中显化的类型与原因统计

Ａ１ Ａ２ Ａ３ Ａ４ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ 总数

赢时（Ｍ１） ５１　 ３　 ３５　 １　 ２８　 ３　 ８　 ４　 ６　 １０７　 ２４６
填空（Ｍ２） ８　 ５　 ４　 １７　 ０　 １５　 ４　 ０　 ０　 ０　 ５３
解释（Ｍ３） ２０７　 １１２　 ７０　 １１５　 ０　 ０　 ０　 ３３　 ３５　 １８９　 ７６１
笔记（Ｍ４） ８　 ９　 ９　 ７　 ０　 ７　 ２　 １　 ３　 ５　 ５１
评价（Ｍ５） ０　 ０　 ０　 ０　 ６　 １７７　 １３３　 ０　 ８　 ０　 ３２４
总数 ２７４　 １２９　 １１８　 １４０　 ３４　 ２０２　 １４７　 ３８　 ５２　 ３０１　 １４３５

６６１（４６％） ３８３（２７％） ３９１（２７％）

图１ 图２．解释型

图３．评价型 图４．赢时型

　　如图１所示，译员的显化最重要的三个原因为：作出解释、强调说话人态度
和争取加工时间。而其中作出的解释主要是对概念信息进行的（见图２），在对

评价信息进行的显化中，主要通过添加评价信息和级差成分来实现（见图３），译
员最常用添加连接成分来实现赢时策略（见图４）。

不同于笔译，口译中的显化可能是译员为了应对时间压力而采取的有效赢
时策略。如将“最关键的问题是什么？是质量。而提高教育质量的最核心的问

题是什么？最关键的问题是什么？是教师，是教师队伍建设”译为Ｉ　ｔｈｉｎｋ　ｔｈｅ
·７４４·
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ｍｏｓｔ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ　ｐａｒｔ　ａｎｄ　ａｌｓｏ　ｔｈｅ　ｅｓｓｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｉｓ　ｉｓｓｕｅ　ｉｓ　ｔｈａｔ　ｗｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｈａｖｅ

ｇｏｏｄ＜ｕｈ＞ ｗｅ　ｓｈｏｕｌｄ　ｈａｖｅ　ｇｏｏｄ　ｔｅａｃｈｅｒｓ时，学生译员二由于暂时没有回忆

出笔记上“关心”指代的信息，口译文中加入了诸如Ｉ　ｔｈｉｎｋ、ａｌｓｏ之类的信息量

不大的填充词。在回顾时，译员解释道：“Ｉ　ｔｈｉｎｋ是延缓时间，说这个不费脑筋，

能多点儿时间想下面怎么说”。

实验中，共有５１处显化是受笔记影响产生的。这说明在交替传译中，译员

的笔记也是促成显化的一个原因。例如，在对“我们已经基本解决了让孩子们有

学上 的 问 题”进 行 口 译 时，职 业 译 员 五 用 了 Ｗｅ　ｈａｖｅ　ｐｏｐｕｌａｒｉｚｅｄ　ｔｈｅ

ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ，把“让孩子们有学上”替换为ｐｏｐｕｌａｒｉｚｅ　ｔｈｅ

ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ。这是由笔记符号“ｐｏｐｕｌ义务”促成的。

５．２　关于职业组与学生组显化特征的结果与讨论

为找出职业组译员和学生组译员在显化方面的共性与差异，我们将实验中

出现的所有显化现象按照组别进行了统计（见下表５）：

　表５．职业组与学生组的显化分类统计

职
业
组

赢
时
填
空
解
释
笔
记
评
价 总数

经
验
功
能

Ａ１　 １１　１　１０３　３　 ０　 １１８

Ａ２　 ２　 １　５０　６　 ０　 ５９

Ａ３　 ６　 １　３４　３　 ０　 ４４

Ａ４　 １　 ９　６４　３　 ０　 ７７

２９８

人
际
功
能

Ｂ１　 ２　 ０　 ０　 ０　 ４　 ６

Ｂ２　 ２　 ４　 ０　 ２　１０４　１１２

Ｂ３　 ５　 ０　 ０　 １　６５　 ７１

１８９

语
篇
功
能

Ｃ１　 ０　 ０　１５　０　 ０　 １５

Ｃ２　 １　 ０　２４　２　 ５　 ３２

Ｃ３　 ３２　０　１１５　２　 ０　 １４９

１９６

总数 ６２　１６　４０５　２２　１７８　 ６８３

学
生
组

赢
时
填
空
解
释
笔
记
评
价 总数

Ａ１　 ４０　７　１０４　５　 ０　 １５６

Ａ２　 １　 ４　６２　３　 ０　 ７０

Ａ３　 ２９　３　３６　６　 ０　 ７４

Ａ４　 ０　 ８　５１　４　 ０　 ６３

３６３

Ｂ１　 ２６　０　 ０　 ０　 ２　 ２８

Ｂ２　 １　１１　０　 ５　７３　 ９０

Ｂ３　 ３　 ４　 ０　 １　６８　 ７６

１９４

Ｃ１　 ４　 ０　１８　１　 ０　 ２３

Ｃ２　 ５　 ０　１１　１　 ３　 ２０

Ｃ３　 ７５　０　７４　３　 ０　 １５２

１９５

１８４　３７　３５６　２９　１４６　 ７５２

　　数据显示，两组都存在大量解释型显化，这说明两组译员都不会对源语进行

逐字对译，而是摆脱源语外壳，从表层结构中挖掘出深层信息。如学生译员二将
“刘延东同志”译为Ｓｔａｔｅ　Ｃｏｕｎｃｉｌｏｒ　Ｌｉｕ　Ｙａｎｄｏｎｇ，加上了头衔，译员解释说“对

政治话题比较熟悉，知道她是国务委员，就加了，不然怕听众不知道她是谁”。

衔接层面，两组译员在填补代词对应信息（职业组：１５处；学生组：２３处）及

连接成分（职业组：１４９处；学生组：１５２处）方面差异不大，这类显化多是译员脱

离源语外壳后对概念信息或小句间关系有了判断，为加强信息间逻辑关系，以便
·８４４·
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听众理解。

５．３　关于职业组与学生组显化差异性特征的结果与讨论

表５数据显示两组的显化特征也存在不少差异，见图５。

图５．组别间显化原因对比 图６．学生组赢时型显化

　　图５显示职业译员有１６处显化是用于填补空白，而学生译员的这类显化达

到了３７处。我们有理由认为，较之职业译员，学生译员的显化中有更多是为了

弥补口译能力方面的欠缺。这说明在口译时由于没有听清源语内容、或是没有

记住说话人表达的意思、或是不知如何用目标语表达听到的信息，译员的口译可

能出现短暂的空白。为了填补空白，保持听众接收信息的流畅性，他们会在空白

处填充一些根据上下文可推知的内容。如在口译“我们……要为农村输送更多

的高质量的老师”一句时，学生译员二用了 Ｗｅ．．．ｌｅｔ　ｔｈｅｍ　ｔｏ　ｈｅｌｐ　ｔｈｅ　ｏｖｅｒａｌｌ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｒｕｒａｌ　ａｒｅａｓ。在反省的过程中，该译员提到“后半

句又译错了，就是每次听到最后的时候，然后又返回去译前面的，就容易把后面

的部分忘记，就会用一些讲出来不会错的内容来填充”。该例表明，学生译员由

于协调能力的欠缺，会因笔记和听解的协调不当而错过对段落结尾部分的加工

处理，因而不得不根据自己的理解添加其他内容，以填补空白。

数据显示学生译员（１８４处）借用显化来赢取思考的时间的例子远远超过职

业译员（６２处）。如图６所示，为了获得更多的思考时间，学生译员往往通过添

加连接、介入或环境成分以放慢信息输出节奏。如学生译员一将“我们已经建立

起一支有１６００万人的一支教师队伍”译为 ｗｅ　ｈａｖｅ＜ｕｈ＞ ｎｏｗ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ

＜ｕｈ＞１６ｍｉｌｌｉｏｎ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ｓｔａｆｆｓ．．．。在译数字之前译员出现了两处迟疑＜
ｕｈ＞，这说明“１６００万”这个数字对该译员来说有难度，为了准确译出数字，译员

首先加入了ｎｏｗ和ｉｎ　Ｃｈｉｎａ这两个显而易见的环境成分。

上文提及两组都存在大量解释型显化。从数量上看，职业译员（４０５处）比

学生译员（３５６处）更频繁地对源语信息作出阐释。如职业译员一将“第一个问

题，我想谈一谈教师队伍建设的问题。昨天是我们的教师节……”译为Ｆｉｒｓｔ，Ｉ
·９４４·
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ｗｏｕｌｄ　ｌｉｋｅ　ｔｏ　ｔａｌｋ　ａｂｏｕｔ　ｔｈｅ　ｂｕｉｌｄｉｎｇ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆａｃｕｌｔｙ　ｔｅａｍ　ｉｎ　Ｃｈｉｎａ．Ｂｕｔ　ｂｅｆｏｒｅ

ｔｈａｔ　Ｉ　ｗｏｕｌｄ　ｌｉｋｅ　ｔｏ　ｓａｙ　ｙｅｓｔｅｒｄａｙ　ｗａｓ　ｔｈｅ　ＴｅａｃｈｅｒｓＤａｙ，添加了Ｂｕｔ　ｂｅｆｏｒｅ

ｔｈａｔ　Ｉ　ｗｏｕｌｄ　ｌｉｋｅ　ｔｏ　ｓａｙ，译员在反省中解释“这是为了加强两句间的关联”。

另外，职业组与学生组在受笔记影响产生的显化方面还存在较大的差异。

学生组有２９处显化是受笔记的影响形成的，而职业组只有２２处显化归因于笔

记。这一方面说明学生译员比职业译员更依赖于笔记，另一方面也证实了学生

译员笔记中存在更多源语未明确提出的信息。例如，对于“在这个历史时期，我

刚才说到了，是一个全面提高教育质量的新阶段”一句，学生译员五的表达是Ｉｎ

ｎｏｗ　ｔｈｅ　ｎｅｗ　ｓｔａｇｅ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，＜ｕｈ＞ａｌｌ　ｗｅ　ｆｏｃｕｓ　ｉｓ　ｏｎ　ｔｈｅ

ｑｕａｌｉｔｙ　ｐｒｏｖｉ－，ｐｒｏｖｉｄｅｄ　ｉｎ，ｏ－（ｆ），ｔｈｅ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｏｆ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｔｈａｔ　ｗｅ　ｃａｎ　ｐｒｏ－
ｖｉｄｅ。依据其笔记，ａｌｌ正是译员记录的源语中未明确提及的信息。此外，在译
“为什么党中央、国务院和人民群众对教师队伍建设这么重视呢？”时，学生译员

五用了Ｔｈｅ　ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ　ｐａｒｔｙ　ａｎｄ　ｏｕｒ　ｃｏｕｎｔｒｙ＜ｕｈ＞ｔｈｉｎｋ　ｔｈａｔ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｉｓ

ｖｅｒｙ　ｉｍｐｏｒｔａｎｔ。从其笔记看出，符号“口”本来是用来表示“国务院”这一概念

的，但译员在读笔记时却将其解码成了ｃｏｕｎｔｒｙ。虽然在该例中，由于说话人一

连提到“党中央、国务院和人民群众”三个概念，就是想说明举国上下对教师队伍

建设的重视，因此此处译员对笔记符号的误解并未扭曲源语意义。然而，这个例

子也提醒我们，为避免对笔记符号的错误解码，译员，特别是学生译员一定要不

断练习以完善并熟练使用自己的符号系统。

两组译员的另一差异是对评价信息的显化，主要体现在对说话人隐含的评

价信息进行强调。职业译员（１０４处）较之学生译员（７３处）更频繁地显化出说话

人的态度。如职业译员五将“在这个历史时期，我刚才说到了，是一个全面提高

教育质量的新阶段”译为 Ａｔ　ｓｕｃｈ　ａ　ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｐｅｒｉｏｄ，ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ，ｔｈｉｎｋ　ａｂｏｕｔ

ｈｏｗ　ｔｏ　ｉｍｐｒｏｖｅ　ｔｈｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｑｕａｌｉｔｙ。此例出现了两处强调评价信息的显化，

首先译员根据说话人对该历史时期的重视程度，添加了ｃｒｉｔｉｃａｌ；其次译员根据

说话人对该时期任务的描述推断出其目的在于号召听众积极参与到该项工作

中，于是译员用ｗｅ　ｈａｖｅ　ｔｏ　ｔｈｉｎｋ　ａｂｏｕｔ这一表述突显出说话人的意图。

６．结论

交替传译中的显化特征如下：

１）显化动因：无论是受脱离语言外壳的引导对源语进行解释还是受笔记的

影响，这几类显化都分别体现了译员在听解记忆、笔记和表达过程中对原文的积

极加工，这类显化占实验中所有显化的５７％，说明汉英交替传译中的显化类似

于笔译中的显化，大部分是译员为方便听众理解而对源语信息作出的解释说明。
·０５４·

２０１３年　　　　　　　　　　　　　　　外语教学与研究　　　　　　　　　　　　　　　第３期



２）口译过程固有的显化的表现形式：在实验中，赢时型显化、笔记型显化和

填空型显化都是口译中特有的（其中笔记型显化是交替传译特有的），这三类显

化共占所有显化的２４％，这说明的确存在口译过程固有的显化。

职业组与学生组之间的显化特征差异包括：

１）口译能力：赢时策略和填空策略都反映出译员在听解、短时记忆、对笔记

的书写及辨识、双语转换、表达或协调等方面遇到困难，而解释型显化显示对源

语信息的透彻理解。由于学生译员赢时型和填空型显化远超过职业译员，而解

释型显化远少于职业译员，这证明学生译员往往采取显化来弥补口译能力上的

不足，而职业译员往往是通过显化降低听众理解难度；

２）口译态度：职业译员对评价性信息有较之学生译员更敏锐的洞察力，且

更倾向于将源语中说话人隐含的评价性信息明确地表达出来；

３）口译笔记：学生译员的笔记上记录了更多信息，特别是具有概念意义和

语篇意义的信息，这说明他们较之职业译员更依赖于笔记，而非脑记。此外，实

验中我们发现译员笔记中存在更多源语未提及甚至未隐含的信息，这也揭示了

他们在听解阶段更易受主观意识的影响，从而记录下与源语信息不一致的信息。
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