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生态语言学研究的国际前沿与趋势

香港理工大学 刘 明

提要：本文对 Scopus 数据库 2000-2024 年间收录的生态语言学文献进行整理和分析。研究发

现，国际生态语言学自 2017 年以来发展突飞猛进，研究热点主要集中在三个方面：语言生态

研究、生态语言研究和生态教育研究。总体呈现三大趋势：研究视角日益多样；理论框架不断

发展；研究方法与时俱进。未来国际生态语言学需要直面全球生态危机，充分采用技术驱动

的研究方法，并强化实践导向，使其研究成果真正落地，从而不断扩大生态语言学的影响力，

为生态保护和可持续发展贡献更大力量。
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Abstract: This  study  provides  a  critical  review  of  international  research  on  ecolinguistics (2000- 

2024) in  the  Scopus  database. The  findings  reveal  rapid  progress  in  international  research  on 

ecolinguistics  since 2017, with  studies  generally  classified  into  three  main  strands: language 

ecology, ecolinguistic  studies, and  ecological  education. Three  key  trends  are  identified: expanding 

research  perspectives, evolving  theoretical  frameworks, and  the  integration  of  innovative  research 

methods. To  address global  ecological  crises, future  research  should  adopt  technology-driven 

methodologies, strengthen  its  practice-oriented  approach, and  ensure  the  practical  application  of  its 

findings. These efforts will enhance the field's impact and further contribute to ecological protection

and sustainable development.
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1. 引言

  “生态语言学”(ecolinguistics)，又称“语言生态学”(ecology of language), 是生

态学与语言学相结合而成的新兴语言学分支，是涉及语言和生态关系的所有研

究 的 总 称 (Penz  &  Fill 2022)。 自 豪 根 1970 年 首 次 提 出“The  Ecology  of 

Language”(Haugen 1972), 生态语言学已经走过 50 余年的发展历程。一般认为，

生态语言学存在两种主要模式：“豪根模式”和“韩礼德模式”(何伟 2018)。豪根

模式通过将语言环境与生物生态环境做隐喻类比，关注语言与其生存环境之间

的互动，涉及语言多样性、语言政策与规划、语言消亡与保护等议题。而韩礼德
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模式则聚焦于语言在生态环境问题中的作用，强调语言学家的社会责任。该模

式起源于韩礼德 1990 年在希腊举行的国际应用语言学大会上的重要发言，他指

出语言系统与生态因素之间的关系，并强调语言在解决生态环境问题中的关键

作用。然而，直至上个世纪 90 年代，生态语言学并没有受到学界的足够关注 (黄

国文 2018)。进入 21 世纪，随着生态危机的日益加剧和公众生态意识的提高，生

态语言学发展迎来新的机遇，受到国内外学术界的广泛关注，影响日盛 (Penz & 

Fill 2022)。本文基于 Scopus 数据库，综合运用文献计量分析方法和文献细读，对

2000-2024 年的国际生态语言学文献进行系统梳理，以期总结研究现状，把脉未

来发展趋势。 

2. 文献收集方法和整体概览

本文选取 Scopus 数据库作为数据来源。该数据库不仅收录期刊文章，还收

集专著和论文集中的文献，已成为国际学术界评估学术影响力的重要参考工具。

鉴于生态语言学术语的多样性 (何伟 2018)，本文所选取的检索关键词包括 ：

ecolinguistics 或 linguistic ecology 或 ecological linguistics 或 ecology of language 或

language ecology 或 linguistic ecology (Steffensen 2024)。 检 索 时 间 跨 度 设 定 为

2000-2024 年，范围限定在标题、摘要和主题词。尽管这一检索方式的覆盖范围

不及全文检索广泛，但能显著减少无关文献的数量，确保析出文献与生态语言学

高度相关。最终，共获取 900 篇文献，经过人工筛选后，最终获取相关文献 814

篇。图 1 展示了生态语言学年度发文量的分布情况。

图 1 年度发文量分布图
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从年均发文量来看，2009 年和 2017 年是两个重要的时间节点。2000-2008

年，生态语言学的发展相对缓慢，年均发文量不足 10 篇。然而，2010-2016 年，生

态语言学研究显著提速，年均发文量达到 20 篇左右。特别是在 2014 年，年度发
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文量骤增至 46 篇，这一增长主要归功于 《Language Sciences》 期刊在 2014 年发表

的生态语言学专刊。该专刊收录了 2009 年 6 月于南丹麦大学召开的主题为“生

态语言学：科学的生态”学术研讨会的部分论文。因此，2009 年的生态语言学大

会显然极大地推动了该领域的国际发展。2017-2020 年，生态语言学进入迅猛发

展阶段，年均发文量超过 40 篇，并逐年递增。2021-2024 年则进入井喷期，2021

年发文量更是高达 107 篇。2017 年无疑是国际生态语言学发展中具有里程碑意

义的一年。这一年，国际生态语言学学会和中国生态语言学研究会相继成立，国

际知名出版社 Routledge 出版了 《劳特里奇生态语言学手册》 (Fill & Penz 2017)。

中国生态语言学的快速发展也显著推动了国际生态语言学的进步。2016 年，黄

国文教授在华南农业大学率先成立“生态语言学研究所”，并于同年 11 月举办了

首届生态语言学国际研讨会。随后，2017 年 8 月又举办了第二届生态语言学国

际研讨会。下文将结合文献计量软件 VOSviewer 的分析结果及人工细读，重点

关注 2017-2024 年国际生态语言学的相关文献，总结其研究热点与基本趋势，并

在此基础上展望生态语言学的未来发展方向。

3. 研究热点

通过 VOSviewer 的主题聚类分析可以看出，当前生态语言学研究的国际热

点主要聚焦三个领域：1) 语言生态研究；2) 生态语言研究；3) 生态教育研究。语

言生态研究主要继承自 “豪根” 传统，生态语言研究主要源于韩礼德传统，生态

教育研究则是两者的交叉领域，重点关注生态语言学在教育教学中的实践与

应用。

3.1  语言生态研究

        基于“豪根”传统的语言生态研究依然是生态语言学的一大研究热点。在排

名前 20 的高频关键词中，与语言生态相关的高频关键词有 10 个，包括：语言生态

(80)、多语主义(55)、语言政策(32)、语言接触(22)、语言规划(17)、语言多样性(16)、

语言迁移(16)、语言态度(16)、双语主义(15)和语言意识形态(15)。由此可以看出，

多语主义和语言政策研究是语言生态研究的两大热点。 

多语主义研究主要关注在多语环境下语言的共存，互动与动态平衡，与其相

关的关键词包括语言接触、语言迁移、语言多样性、语言态度、双语主义、语言意

识形态和语言景观，等等。在多语生态中，语言之间关系并非孤立存在，而是受

到社会、政治、经济和文化等多重因素的影响 (Yakpo 2023)。他们不仅关注多语

生态中语言接触及其影响，包括词汇、语法变化以及语言汇聚现象，还关注其背

后的权力关系、意识形态、身份认同以及社会文化差异 (Mufwene 2023)。多语主

义对于理解语言多样性、文化保护以及全球化背景下的语言变化具有重要意义

(Yakpo 2023)。此外，语言景观研究近年来已成为多语主义研究的重要热点，关

注公共空间中语言使用的呈现与分布。作为语言生态的重要组成部分，语言景
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观为探讨语言多样性、语言政策以及社会文化互动提供重要切入点。相关研究

覆盖了多个国家和地区的语言景观，例如新加坡、芬兰、波兰-捷克边境、中国澳

门以及印度尼西亚等。这些研究揭示了语言景观在多语生态中反映权力关系、

文化认同以及语言政策执行的重要作用，同时突出了语言景观动态性与多样性

研究的价值 (Shen 2022)。

语言政策与规划主要关注语言政策与社会权力的关系，揭示语言政策如何

塑造语言生态、分配社会权力并影响语言多样性。它们关注语言政策的权力逻

辑和意识形态影响，揭示单语政策对少数民族语言的边缘化 (Rajapakse 2024)，以

及多语政策在促进社会公平中的作用 (Liddicoat 2023)。研究发现，单语政策不

利于语言生态平衡，特别是在多语社会中，单语政策通常会强化主导语言的地

位，边缘化少数语言并削弱语言多样性；而多语政策通常被认为是促进语言生态

平衡的重要手段 (Liddicoat 2023)。此类研究为语言规划、少数民族语言保护和

社会公平提供了理论支持和实践建议。与此相关的一个重要议题是濒危语言的

保护与复兴。语言不仅是交流的工具，更是民族身份、文化传承和社会记忆的重

要载体 (Kadenge & Kufakunesu 2018)。在全球化、城市化以及强势语言扩张的背

景下，许多少数民族语言面临濒危或边缘化的威胁，例如秘鲁的克丘亚语、塔吉

克斯坦的少数民族语言、津巴布韦的汤加语，以及日本的阿伊努语等。通过分析

原住民语言的命名实践和语言复兴运动，这些研究揭示了多语互动、语言意识形

态以及政策支持在少数民族语言保护中的关键作用。

3.2 生态语言研究

在排名前 20 的高频关键词中，与生态语言研究相关的关键词包括生态语言

学(176)、气候变化(17)、批评话语分析(13)和话语分析(13)。生态语言研究主要关

注语言在构建生态意识、传播环境价值观和推动社会变革中的作用，而批评话语

分析或者话语分析则是其主要的研究路径。通过进一步梳理相关文献，可以归

纳出两大研究热点：1) 环境和气候变化话语研究；2) 文学与文化话语研究。 

环境和气候变化话语研究主要通过分析隐喻、叙事模式、修辞手段以及多模

态表达，揭示语言如何在环境问题和气候变化传播中建构特定的意识形态和社

会态度。此类研究关注不同媒介中的环境和气候变化话语，如跨国公司食品广

告中“自然”的抹除现象、新西兰外交部长的政治演讲、中美新闻媒体气候变化报

道中的责任框架、全球污染企业环境网页的语言与视觉设计，等等。在研究方法

上既关注传统话语，也关注多模态话语 (Fernández-Vázquez 2021)，既采用定性分

析方法，也采用语料库辅助话语分析方法 (Poole 2018) 和数据挖掘技术 (刘明 

2023) 或大语言模型分析 (Grasso & Locci 2024)。因此研究成果丰硕，但大多采

用批评话语分析视角，生态话语分析视角有待进一步加强。 

文学和文化话语研究是生态语言研究的另一研究热点，主要关注文学和文

化表达中的语言如何建构人与自然的关系、传播生态意识，并塑造社会对环境问

刘 明  生态语言学研究的国际前沿与趋势
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题的态度。研究发现，文学作品通过语言描绘自然景观、表达生态情感和反思生

态问题，文学不仅是一种艺术表达，更是唤醒生态责任感的重要工具 (Goatly 

2021)。例如，艾米莉·狄金森的自然诗歌、威廉·戈尔丁小说、阿米塔夫·高希的

《饥饿潮》以及本·奥克利的《饥饿之路》等作品，均通过语言探讨人类活动对自然

的影响、生态伦理和人类中心主义的问题。文化表达中的生态叙事则涵盖戏剧、

民间传说、音乐歌词等多种形式，展现了地方生态知识、自然价值以及人与自然

和谐共处的理念。通过文学和文化语言的生态叙事，不同文化语境能够传递生

态中心主义思想，推动公众对生态危机的关注和反思 (Goatly 2021)。此类研究

具有很强的本土特色，且多以定性阐释为主，其研究的广度和深度都有待进一步

拓展。

3.3  生态教育研究

生态教育研究主要聚焦语言教学中的生态视角，探讨教师、学生、教材和教

学环境之间的动态关系，以及多语教育、环境教育与语言技术的融合对语言学习

的影响。语言教育中的生态视角主要关注学习过程中的教师、学生、教材和教学

环境等生态要素的平衡与互动。它们将语言教育视为一个生态系统，认为可以

通过平衡各要素促进语言学习与生态意识的共同发展 (Poudel & Baral 2021)。

此外，它们还关注多语教育中教师与学生的语言态度及其对语言生态的影响，揭

示 语 言 教 学 实 践 与 多 语 意 识 形 态 之 间 的 矛 盾 。 例 如 ，Vennela & Kandharaja 

(2021) 研究印度大学生对英语的态度，发现学生视英语为社会流动的工具，但又

担忧本土语言的弱化，反映了强势语言与弱势语言之间的生态互动复杂性。环

境教育与语言教学的结合是另一重要方向，探索如何通过语言学习加强生态意

识和可持续发展能力。例如，Wei (2020) 提出“生态课堂”模式，通过“互联网+”

生态资源实现教学系统的动态平衡，并融入环境教育内容，使学生在语言学习中

培养生态责任感。Liu et al. (2024) 构建了包含 12 套大学英语教材的语料库，分

析教材中环境教育内容的覆盖程度及呈现方式。总体而言，教育与语言生态研

究强调语言学习过程中生态要素的和谐发展，涵盖多语教育、环境教育与数字化

教学的结合。这些研究不仅揭示了语言生态教育的复杂性，还为多语教育、环境

保护和语言技术的实践提供了理论支持。 

4. 总体趋势

总体看来，国际生态语言学主要呈现三大研究趋势：1) 研究视角日益多样；

2) 理论框架不断发展；3) 研究方法与时俱进。

4.1 研究视角日益多样

作为一个跨学科研究领域，生态语言学的研究视角涵盖了语言与生态系统、

语言与社会文化的互动、语言与权力结构的复杂关系、语言多样性保护与生态系

统的关联，以及生态教育与实践等多个方面。这种多样化的研究视角虽然丰富
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了生态语言学内涵，但也导致其学科边界模糊，理论体系较为分散。Steffensen 

& Fill (2014) 依据“生态”的不同定义，将生态语言学划分为四个研究方向：语言

的符号生态学、社会文化生态学、自然生态学和认知生态学。然而，Steffensen 

(2024) 通过文献计量分析提出，语言生态学与生态语言学应被视为两个独立研

究领域，而非一个领域内的不同方向。在此基础上，他进一步将生态语言学细

分为 11 个研究视角，包括：面向话语的生态语言学、基于语料库的生态语言学、

生态文体学、叙事生态语言学、面向身份的生态语言学、民族词汇生态语言学、

生态话语分析、和谐话语分析、认知生态语言学、教育生态语言学以及去殖民

化与跨学科生态语言学 (Steffensen 2025)。尽管 Steffensen 试图厘清生态语言学

边界的努力值得肯定，但其文献检索时将关键词限定为 ecolinguist*，这一方法

排除了涉及语言生态学的大量相关文献。因此，他将生态语言学界定为“关注

自然生态的语言学”的尝试值得商榷 (Steffensen 2024: 499)。不可否认的是，随

着生态语言学不断吸收其它学科的研究成果，其研究视角还在不断拓展。例

如，生态文体学、生态语用学等新兴领域的发展进一步丰富了生态语言学的学

术版图。

4.2 理论框架不断创新

尽管早期生态语言学理论主要建立在豪根的语言生态理论和韩礼德的系统

功能语言学基础之上，许多研究者持续提出新的理论框架，不断推动生态语言学

的整合与发展。例如，Arran Stibbe 提出了 “生态话语分析”框架，为生态话语分

析提供了重要理论基础和具体操作方法 (Stibbe 2021)。Li et al. (2020) 将分布式

语言学理论框架引入生态语言学领域，重新审视语言与生态系统之间的关系。

Steffensen & Cowley (2021) 提出了一种激进的具身生态语言学方法，强调语言、

身体与环境之间的动态关系。Cowley (2021a) 进一步提出了一种全新的生态语

言学愿景，即通过“重新野化”，让生态语言学超越传统的理论框架，成为解决生

态危机的重要工具。

此外，一些研究者立足于本土文化，提出了生态语言研究的本土化理论框

架 (Forte 2024)。在国内，生态语言学领军学者黄国文教授从中国传统文化背

景出发，提出“和谐话语分析” (Harmonious Discourse Analysis) 的分析框架。该

框架超越了传统批评话语分析对权力和意识形态的解构，转而关注语言如何

建构和维护生态、社会和文化的平衡与和谐 (Huang & Zhao 2021)。何伟教授

以系统功能语言学为基础，提出了“多元和谐、交互共生”的生态哲学，并构建

了生态话语分析框架 (Cheng & He 2022)。这些研究受到国际生态语言学界的

广 泛 关 注 (Steffensen 2025)，为 国 际 生 态 语 言 学 发 展 贡 献 了 中 国 智 慧 与 中 国

方案。 

4.3 研究方法与时俱进

生态语言学横跨语言学、生态学、社会学、教育学、文学研究等多个学科领
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域，其研究方法灵活多样，既注重理论探讨，也重视实证研究；既采用传统的话语

分析方法，又聚焦多模态话语分析；既运用问卷调查方法，也采用民族志研究方

法。同时，生态语言学与时俱进，不断吸纳前沿且科学的研究方法，包括语料库

语言学、计算语言学以及人工智能与大数据分析。例如，Liu & Huang (2024) 运

用语料库辅助话语分析方法比较分析了中美气候变化新闻报道中的责任框架。

Poole (2018) 结合地理信息系统与语料库语言学，分析了亚利桑那州 Rosemont 铜

矿争议中的环境话语。Gopikrishna et al. (2023) 探讨了基于数学语言学的机器

学习技术 (如自然语言处理，NLP) 在检测公众对生态保护和环境问题的关注

程度中的潜力。Grasso & Locci (2024)则评估了两种大语言模型在气候变化与

环境领域文本分类任务中的表现。这些前沿研究方法使得生态语言学能够

从不同维度揭示语言与生态之间的复杂关系，为生态语言学的发展不断注入新

的动力。 

5. 未来展望

综上所述，国际生态语言学自 2017 年以来取得了突飞猛进的发展，但其固

有的局限性依然存在，如学科边界模糊、理论体系不够完善、应用研究依然不足，

等等。未来国际生态语言学研究有望在以下三个方面取得突破：1) 直面全球生

态危机；2) 充分利用技术驱动的研究方法；3) 强化实践导向。

5.1 直面全球生态危机

随着全球生态问题的日益加剧，生态语言学需要直面全球生态危机，使其研

究内容更加贴进全球生态危机的具体需求，包括气候变化、生态多样性、环境正

义，濒危语言保护等 (Penz & Fill 2022)。在气候变化领域，生态语言学可以通过

对气候变化话语的分析，揭示语言在塑造公众对气候危机的理解和影响公众行

动意愿中的作用 (Liu & Huang 2022)。生物多样性不仅是生态系统稳定的基石，

也与语言多样性紧密联系，研究者可以通过生态语言学的视角探究语言在描述

和保护生态多样性中的作用 (Alexander 2024)。环境正义关注语言在反映和掩盖

环境不平等问题中的作用，它涉及资源分配、环境负担以及生态权利的公平性等

问题 (Fine & Love-Nichols 2021)。生态语言学可以通过自己的分析，揭示权力机

构如何通过语言塑造环境议题的叙事框架，从而促进环境正义 (Liu & Huang 

2024)。随着全球生态问题的进一步复杂化，生态语言学可以通过自己的努力为

全球生态危机的解决贡献自己的力量，从而推动社会行动和政策变革 (Penz & 

Fill 2022)。 

5.2 充分利用技术驱动的研究方法

技术驱动的研究方法正在为生态语言学的发展注入新的活力，不仅革新了

研究手段，也拓展了生态语言学学科的应用场景和影响力 (Poole 2018)。随着大

数据分析、自然语言处理技术和人工智能的进一步发展，技术驱动的研究方法不
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仅拓宽了生态语言学的研究边界，也为应对全球生态危机提供了更为准确、高效

和实用的工具支持 (Grasso & Locci 2024)。一方面，技术手段的进步能够更为全

面地揭示语言与生态系统之间的复杂互动机制，为学科发展注入新的理论动

力；另一方面，它也能够进一步促进生态语言学的研究成果转化，使其更好地

服务于全球生态治理、语言政策制定和文化保护等领域 (Wei 2020)。总之，技

术驱动的研究方法正在为生态语言学开启新的可能性，不仅拓宽了学科的研究

边界，也为解决全球性生态挑战提供了强有力的理论与实践。通过进一步整合

技术与生态语言学，研究者将能够更好地理解和应对语言在社会与生态系统中

的 复 杂 角 色 ，推 动 人 类 社 会 迈 向 语 言 多 样 性 与 生 态 可 持 续 发 展 的 未 来 

(Edwards et al. 2022)。

5.3 强化实践导向

生态语言学与其他语言学研究的显著区别在于其问题导向性，其最终目的

是促进生态发展 (黄国文 2016)。在生态语言学中，生态不仅是研究对象，更是一

种视角、一种理念和一种指导思想。黄国文 (2016) 提出，我们不仅需要从生态语

言学的角度进行思考，还应将生态语言学作为行事原则。Stephen Cowley 指出，

生态语言学的目标主要体现在两个方面：一是教育学生更好地理解环境议题，二

是帮助公众更深入地了解生态问题。这两个目标的核心都是教育，通过提升人

们对生态问题的认知，从而促进生态的改善 (魏榕、史蒂芬·考利 2020)。随着全

球生态危机的加剧，仅停留在理论层面的探讨已无法有效应对日益复杂的环境

问题。因此，将研究成果应用于教育、政策制定以及濒危语言保护等具体实践

中，成为生态语言学的重要发展方向 (Cowley 2021b)。这种实践导向不仅彰显了

生态语言学的实际应用价值，也强化了其在应对全球生态危机中的现实意义，同

时为未来发展指明了方向 (Cowley 2021a)。展望未来，随着跨学科合作的深化和

技术的不断进步，生态语言学将在理论创新与实践应用中发挥更加重要的作用。

它将为推动可持续发展和生态保护贡献更大力量，进一步凸显其在全球生态问

题中的独特价值。

6. 小结

本文对 Scopus 数据库中 2000-2024 年间收录的生态语言学文献进行系统整

理和分析。结果表明，自 2017 年以来，国际生态语言学取得了突飞猛进的发展。

通过主题聚类分析和文献细读发现，近年国际生态语言学的研究热点主要集中

在三个方面：语言生态研究、生态语言研究以及生态教育研究。当前，国际生态

语言学研究总体呈现三大趋势：第一，研究视角日益多样，学科边界不断拓展；第

二，理论框架持续创新，既有跨学科整合的尝试，也有本土化的努力；第三，研究

方法与时俱进，不断吸收最新科技研究成果。展望未来，国际生态语言学需要积

极应对全球生态危机，进一步吸收先进的科技研究成果，充分利用技术驱动的研
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究方法，同时强化实践导向，使研究成果能够真正落地，从而不断扩大生态语言

学的影响力，为生态保护和可持续发展贡献更大力量。 
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