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摘要：在数字时代，人们借助计算机等数字设备，通过互联网进行信息获取的线上多模态阅

读迅速普及。相对于纸质阅读，线上多模态阅读不仅要求读者准确理解词句，还需运用网页导航、

多模态信息整合、网页内容可靠性评价、动态文本理解、适当互动等多种能力。通过文献综述发

现，传统的纸质阅读认知能力结构未能充分体现线上多模态阅读要素。本文基于“六层次阅读能

力系统”，参考线上多模态阅读特征及 ePIRLS阅读评估框架的实践经验，建构了适应数字时代的

线上多模态阅读认知能力框架。该框架包括检索与定位信息、理解表面意义、整合、推论、评鉴与

反思、创意与应用六个层级，每个层级设有多个能力指标。该框架可为线上阅读教学与评估提供

理论参照。
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数字时代线上多模态阅读认知能力框架的建构

引 言

在数字时代，计算机、互联网和移动通信等

技术的发展深刻改变了人们的阅读方式。借助计

算机等数字设备，通过互联网获取并阅读电子内

容的线上阅读日益普及，已成为现代社会人们获

取信息的重要途径。数字环境下，多模态材料的

制作与传播十分便捷，阅读突破了以往以纯文字

为主的单模态阅读形式，多模态阅读更为常见。

多模态阅读指融合文字、图像/视频、声音（如音

频）、动作（如手势）等多种媒介形式（符号系统）的

阅读[1]。本文将兼具线上与多模态特点的阅读称

为“线上多模态阅读”，将线上阅读纯文字为主的

文本称为“线上阅读”。对于一些文件使用了“线

上阅读”的名称，但实际上已经显著体现多模态阅

读因素的，则表示为“线上（多模态）阅读”。研究

显示，线上多模态不仅能提升学生在阅读时的参

与感[2]，还可促进其个性化学习能力的提升[3]。
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近年来，许多国家和地区已把线上（多模态）

阅读纳入语言课程改革，如新加坡[4]、瑞典[5]、美

国[6]、加拿大[7]和澳大利亚[8]等。我国《义务教育语

文课程标准（2022年版）》也明确提出关注数字时

代语言生活新发展的要求[9]，香港特区 2016年推

出STAR线上教学评平台。然而，线上多模态阅读

教学及认知能力框架建构方面仍有待系统研究。

阅读认知能力指个体对文本进行解码、分

析、整合、评价等处理能力。线上多模态阅读除

了涉及与纸质阅读共有的基本能力（如词句理

解、信息提取），还需要对一些其他能力（如整合

网页信息、评价信息来源的可靠性）赋予新意，并

涉及新的能力要求（如导航）[10-11]。对这些能力的

科学认识是建立评估体系、设计阅读材料的基

础，也是培养学生阅读素养的重要依据。

现有阅读认知能力结构研究大多针对纸质

阅读，很少体现线上多模态阅读要素。一些国际

知名的阅读测试项目如“国际学生阅读能力进展

研究”（Progress in International Reading Literacy
Study, PIRLS）于 2016年推出国际线上阅读素养

研究，建立了 ePIRLS线上（多模态）阅读能力评估

框架（以下简称 ePIRLS）[12]。自 2022年起，笔者所

在研究团队开展了线上多模态阅读相关研究。

在香港八所小学实施“中国语文‘小学生多模态

阅读研究计划’”，发现 ePIRLS在融合纸质与线上

多模态阅读能力、准确分级、本地化适应等方面

均存在不足。本文以已通过实证检验和实践应

用的“六层次阅读能力系统”（以下简称阅读六层

次）为基础，综合考虑线上多模态阅读特征和

ePIRLS评估框架的实践经验，初步建构了线上多

模态阅读认知能力框架。

一、文献综述

（一）纸质阅读的认知过程与能力评估框架

关于现代阅读的认知过程研究从纸质阅读

开始，主要包括三类理论模型。一是基础技能取

向，如简单阅读观[13]（simple view of reading）认为，

阅读包括解码及听力理解能力，其中字母识别、

词语辨认、句子处理等是核心内容[14]；二是多层次

建构取向，如“建构—整合模型”（construction-
integration model）认为，阅读具有三层表征，即表

面结构（字词、句法）、命题表征（语义内容、层次

关系）、情境模型（结合背景知识和文本线索推

理，填补信息空白，实现连贯理解）[15-16]；三是多文

本与高阶思维取向，如 Britt等提出，现代阅读需

整合多文本信息，形成全面和批判性的理解能

力[17]。总体而言，早期阅读认知理论模型关注基

础技能，后续理论则将整合、推理等高阶能力及

多文本处理能力纳入关注范围。这些理论基础

促成了阅读测试中阅读能力评估框架的建立。

例如，PIRLS根据学生的思维层次划分，将测评维

度从较低层次的直接提取信息、直接推论等扩展

到较高层次的阐释及整合观点和信息、评价及批

判内容和文本要素[12]。我国目前的新高考语文新

课标卷不仅考查考生的信息理解与整合能力，也

较为关注比较、联系、语言运用和综合分析等多

方面能力[18]。

在中文学习领域，阅读六层次提出了六种能

力元素，认知要求从低到高依次为[19-20]：1）复述，

指认读原文、抄录词句、指出显性事实；2）解释，

指用自己的话语解释词语、表面句意；3）重整，指

分析内容关系、抽取重要信息、概括主要意义等；

4）伸展，指在理解篇章表层意义的基础上推论语

篇中的隐含信息，补充“意义空缺”；5）评鉴，指在

理解文本意义的基础上，评说人物与思想内容，

鉴赏语言表达；6）创意，指在理解篇章意思后，找

出解决问题的新方法、文章的新写法，或运用所

读取的信息解决实际问题。该体系的科学性已

通过与其他语文能力关系的分析[21-22]、教师关切[23]

与观念调查[24]等多维度验证，不仅与国际学生能
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力评估计划（Programme for International Student
Assessment, PISA）、PIRLS等国际主流阅读框架

契合，还引入了创意维度，体现出我国香港特区

课程研究重视探究、创新、解决问题的特点[25]。经

过近 20年的发展，该体系较为广泛地应用于香港

特区及新加坡的中文课程教学及评价，成为香港

公开考试中阅读评估等级标准的参考依据[26-27]。

总之，现有的纸质阅读能力评估主要关注三

个层面的理解能力，即表层理解（如词句理解、信

息提取）、深层理解（如整合、推理）和高阶理解

（如评价、创意）。然而，在数字化时代下，纸质阅

读评估框架已无法全面反映线上多模态阅读的

能力要求。

（二）线上多模态阅读的特点及其认知挑战

线上多模态阅读并非纸质文本的简单电子

化呈现，而是在文本形态、读者行为、阅读活动和

阅读情境四方面均具有独特性[28]，部分特征对学

生的阅读能力提出了挑战。

一方面，在线化和多模态化特点要求读者具

备新的阅读认知能力。首先，媒介变化要求读者

具备主动导航与互动的能力。屏幕阅读打破了

纸质文本的线性结构，读者需要在阅读页面中进

行自主滚动与跳转，判断阅读顺序[29]。此外，数

字界面的集成搜索、评论、点赞等互动功能也使

阅读成为主动的信息搜寻与意义建构过程[30]。

其次，多模态呈现对学生的信息整合能力提出更

高要求。数字文本通常是网络化的超文本系统，

包含内嵌或外链超链接，连接文字、图像、音频、

视频等多模态信息，这种阅读环境要求学生推理

不同模态信息的关联，整合来自视觉、听觉等多

感官通道输入的信息，从而建构完整的文本意

义[31]。最后，信息的开放与多元对信息评价提出

了更高要求。网络信息来源多样，既有权威机构

信息，也有社交平台和用户生成的内容，文本质

量参差不齐，还可能伴有弹窗广告等干扰信息，

读者须具备批判性思维[32-33]。研究发现，青少年

在处理多源观点、评估文本可信度等方面存在较

大困难[34]。

另一方面，线上多模态阅读带来两个明显的

认知挑战，促使读者调整阅读策略，加强多层次

阅读能力。一是增加认知负荷。数字文本信息

密度高、模态多样、需要滚动页面，要求读者同时

处理多种信息，有限的注意资源容易分散，从而

影响信息加工成效[35-36]。对语言能力较弱或缺乏

策略的学生而言，整体理解效果可能不如纸质阅

读[37-38]。二是削弱理解深度。例如，Carr的浅化

假设认为，碎片化信息和社交媒体的频繁使用可

能导致读者更关注表面内容、追求享乐等，从而

降低人们的反思，减少对道德和审美的关注[39]。

这在 Salmerón等的实证研究中得到印证，即与

纸质阅读相比，读者通过视频获取有争议的信

息时，推理行为明显减少[40]。Annisette等也发现，

频繁使用社交媒体与较低的反思能力存在显著

关联[41]。

线上多模态阅读对读者的导航、整合、评

估等能力提出了新要求，同时给认知调节、深度

理解带来挑战，在教学与评估中必须予以足够

重视。

（三）线上多模态阅读的认知能力结构

关于线上多模态阅读所需要的认知能力，已

有很多学者开展了研究，取得大同小异的结论。

Coiro认为，线上阅读要求读者具备定位、评估、整

合和交流网络信息的能力[42]；Leu等提出线上阅

读理解素养概念（new literacies of online reading
comprehension），认为线上（多模态）阅读涵盖识

别问题、定位信息、批判性评估、整合、表达交流

五个核心环节[43]。

很多研究者认为，线上多模态阅读需重视导

航、整合、评估三项核心能力[29]。导航包括明确关

键词、筛选相关内容、规划阅读路径[44-45]；整合是

祝新华 等：数字时代线上多模态阅读认知能力框架的建构 ·· 3
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指比较与关联多文本或多模态信息，协调不同文

本间的分歧与矛盾，将同质或异质信息整合为连

贯的心理表征，实现深度理解[46-47]；评估包括两个

方面，一是相关性评估，即考查信息与任务主题

的契合度；二是可信度评估，指基于背景知识进

行考查，分析发布时间、社会与政治背景，识别价

值取向与意识形态，判断信息是否存在误导或不

完整[48]。导航、整合、评估三项能力相互支持、动

态联动。例如，读者搜索关键词后（导航），需辨

析搜索结果是否相互补充或矛盾（整合），判断来

源是否可靠、内容是否符合任务目标（评估），进

而决定是否继续搜索。评估结果也会反过来影

响整合与下一步的导航。

一些国际大型阅读测试的评估框架涵盖上

述三项能力，但侧重点各有不同。例如，PISA同

时考查纸质阅读与线上多模态阅读，设置三个能

力层次：信息定位、理解（整合与推论）、评价与反

思。对线上多模态阅读能力的测评主要通过调

整文本类型和修改能力描述体现，如 2009年起采

用数字文本，2018年开始默认线上阅读，加入动

态文本[49-50]。PISA将线上与纸质阅读框架高度融

合，但对线上多模态阅读的特性及新能力要求

（如网页导航、多模态整合、信息真实性判断）关

注有限。ePIRLS同样沿用 PIRLS纸质阅读框架

的四个能力层次：直接提取信息、直接推论、阐释

及整合观点和信息、评价及批判内容和文本要

素[12]。不同的是，ePIRLS的题目呈现方式、文本

选择和对文本加工过程的描述都更贴合数字阅

读的实际情况，如采用网页阅读界面，考查“在网

页内找出相关信息的具体位置”等能力[12]，详见

表1。
二、对ePIRLS框架的试用

自 2022年起，本研究团队参考 ePIRLS的评

估框架设计了线上多模态阅读测试，筹备在香港

特区开展研究。最终参与测试的八所小学分布

于九龙、香港岛和新界各区，涵盖公立、资助和津

贴等多种类型的学校，学生学业水平以中等为

主，学生全程在模拟的互联网环境中进行阅读测

试。测试由两位中文教学领域的教授主导设计，

能力层次

1.直接提取信息

2.直接推论

3.阐释及整合观点和信息

4.评价及批判内容和文本要素

文本加工过程

1.1在网页内找出相关信息的具体位置

1.2在文句内找出与特定阅读目标有关的信息

1.3找出图形（如图、表或地图）中的具体信息

2.1在多个可能的网站中，选择一个最合适、适用或有用的网站

2.2在一个网页内筛选与主题关联性强的内容

2.3概述一个网页的主要意图

2.4描述文字与图片之间的关系

2.5推断链接的有用性

3.1比较和对比网站内与网站间的信息

3.2将一个网页或网站间的信息与另一个网页或网站间的信息进行联系

3.3归纳来自相同或不同网页或网站内的信息

3.4将来自不同网页中的细节与这些网页的总主题进行联系

3.5从来自多个网站的信息中得出结论

4.1评判在网站查找信息的难易程度

4.2评估信息可在多大程度上改变人们的想法

4.3描述网站上图形元素的效果

4.4确定网站上所呈现的观点或偏见

4.5判断网站上信息的可信度

表1 ePIRLS线上（多模态）阅读能力评估框架[12]
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数位博士生依照 ePIRLS要求编写题目。四个测

试篇章均属于信息类文本，围绕自然保护主题展

开，各篇字数约 300~400字，约 80%的篇章词汇

源自第一学习阶段（小一至小三）香港小学的学

习字词表，试题参考 ePIRLS的四个能力层次及

18个文本加工过程设置。

测试结果显示，学生的阅读表现存在三个显

著问题。一是基础理解能力薄弱，部分学生在处

理复杂句法（如转折关系）及代词指代时存在明

显困难，影响基本意义建构；二是整合能力不足，

缺乏整合长篇或多篇文本的策略和能力；三是评

估材料可信度的意识薄弱，缺乏区分观点与事实

的能力。同时，研究还发现 ePIRLS框架存在四个

问题。一是该框架与纸质阅读能力结构脱节，过

于强调导航、多模态整合和评价等“线上特性”，

忽视了线上多模态阅读与纸质阅读共通的认知

过程，如词句理解、逻辑关系识别等；二是部分能

力点界限不清，甚至重叠（如表 1中 2.5和 4.1）；三

是部分文本加工过程与其所属的能力层次不协

调，一些高阶认知过程有待合理归类（如表 1的
2.3应归入第三层次）；四是缺乏对创意应用等高

阶思维能力的评估，难以全面契合我国香港特区

课程的能力要求。

综合文献分析和框架试用情况发现，现有阅

读评估框架往往偏向纸质或线上多模态阅读的

其中一种，割裂了两者的阅读能力要求，不利于

阅读的教学与评估实施。为配合课程体系[如香

港系统评估（Territory-Wide System Assessment,
TSA）中的语文基本能力测试框架、中学文凭试的

学生语文水平描述]，有必要对 ePIRLS阅读评估

框架做出本地化调适。因此，建构适应语文课

程、符合数字时代需求的阅读认知能力框架已成

为亟须解决的问题。

三、线上多模态阅读认知能力框架的建构

为回应学生在数字阅读及线上多模态阅读

学习中的实际需求，本研究基于以评促学理念，

尝试构建了符合数字时代阅读要求的线上阅读

认知能力框架，见表 2。具体方法是，以阅读六层

次（纸质阅读）为基础，考虑线上多模态阅读特征

（如在线化、多模态化）、挑战（如认知负荷、浅层

思维），融入线上多模态阅读理论与 ePIRLS框架

经验。该框架保留传统纸质阅读能力（如判断

代词所指代的对象），同时强调线上阅读能力（如

导航、评价信息真实性）、多模态阅读能力（如比

较不同模态信息的关系），能够较为全面地反映

学生在数字时代阅读所需的六种认知能力。框

架兼顾国际评估趋势与本地课程目标特点，并配

以题例，便于在教学和评估实践中推广应用。

（一）检索与定位信息

检索与定位信息是最初级的阅读能力，反映

读者对文本最基本、直接的理解水平。它是指根

据特定阅读任务，通过直接浏览或导航排除冗余

信息，识别并指出文本①中的显性事实。该能力

相当于阅读六层次中的“复述”，对应 ePIRLS的第

一层次。在线上多模态阅读环境下，除了传统的

抄录，还可以通过复制粘贴、高亮、收藏等多种方

式提取信息。因此，该能力被称为检索与定位信

息能力，包括两个指标。一是利用导航检索相关

信息。可通过目录、超链接、搜索、分页、滚动条

等导航工具，利用标题、小标题、主题句、图示等

结构性提示快速浏览文本，查找所需内容。例

如，通过书籍目录找到环境保护相关内容的章节

页码，或通过浏览器的搜索功能查找某个词的定

义。二是从单一文本中提取特定信息，即从单一

文本的文句、图表及影像中定位有关显性信息。

除非另有注明，下文所指的文本[text（s）]包括纸质阅读材料（如书籍、杂志、文件、报纸）及线上阅读、多模态阅读材料

（如电子邮件、短信、网页），涵盖单一或多种模态材料、同一或不同页面的信息。

①
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又如，在说明书中找到产品的保修期，或观看网

页中的短视频，画出视频中出现的三种垃圾分类

标志。

相对于纸质阅读，线上多模态阅读不仅要求

读者能够定位，而且要善于利用检索、导航等工

具排除干扰因素。这一素养在我国《全民数字素

养与技能发展水平调查报告（2024）》[51]和欧盟《数

字教育行动计划（2021—2027）》[52]中已有要求。

ePIRLS也提出，成功的线上多模态阅读者须具备

高效寻找和理解目标信息的数字素养[12]。

（二）理解文本表面意思

该能力指读者用自己的话语概述文字、图

表、音频、视频等内容的表面意思，对应阅读六层

次的“解释”，融合了 ePIRLS第二层次及第四层次

的相关指标，新增了判断代词所指代的对象和筛

选有用信息等能力，以回应线上多模态阅读带来

的认知挑战。

该能力包括四个指标。一是理解词句模态的

字面意义，并感知、识别、理解视听或其他模态的

显性内容，无须归纳推断。例如：1）文中的“呆”字

是什么意思？2）用文字解释“禁止打电话”警示图

片的意思。二是区分主要内容与细节信息。如

阅读一篇报道时，区分论点（如空气污染严重）和

论据（雾霾天数表格、酸雨腐蚀照片等）。三是

识别指示代词，即结合语境判断代词在文本中

所指代的具体对象。例如：1）“这张图”指文本中

能力层次

1.检索与定位信息

2.理解文本表面意思

3.整合

4.推论

5.评鉴与反思

6.创意与应用

指标

1.1利用导航检索相关信息

1.2从单一文本中提取特定信息

2.1把握词句和图像等局部信息的表面意思

2.2区分主要内容与细节信息

2.3判断代词所指代的对象

2.4识别文本的哪一部分有助于实现特定阅读目标

3.1比较信息关系（如不同网页信息、多种模态信息）

3.2概括特定信息

3.3根据文本内容分段分层

3.4概括段意或层意

3.5全面归纳

4.1推断深层意义（观点、情绪、态度等）

4.2推断篇外信息（事件原因、细节、结果等）

4.3推断中心内容或主题

4.4推断整体意图

4.5推出感悟与道理

5.1评说某个做法、建议、观点

5.2评说人物

5.3评价不同模态元素的局部效果

5.4评价整体表达效果

5.5识别并评价价值取向或偏见

5.6评价信息可信度

5.7处理冲突信息

6.1创造性理解

6.2创新表达

6.3对文本中的问题提出创新解决方案

6.4运用所读信息解决新问题

表2 线上多模态阅读认知能力框架
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的哪张图？2）字幕中的“你”指视频画面中的哪

个人？四是识别文本中的哪一部分有助于实现

特定阅读目标，即在文本中筛选出与主题关联

性强的内容，识别在网站上查找信息的难易程

度，确定文本或网页的哪一部分有助于实现特

定阅读目的。又如，在新闻网站首页阅读标题，

选择最能解答如何防雾霾的栏目；在一个含有

多模态材料的网页中找出能快速学会垃圾分类

的材料。

（三）整合

该能力包括辨识内容关系和概括文本内容，

相当于阅读六层次中的“重整”，对应 ePIRLS第三

层次阐释及整合观点和信息中的整合。针对试

用 ePIRLS过程中发现的学生整合能力不足的问

题，本研究对能力指标进行了细化，以期更好地

考查学生对长篇、多篇、多模态文本的分段概括

及整合策略的掌握情况。回答这部分问题时，学

生不能直接抄录，应当用自己的语言、方式进行

转述。

该能力包括五个指标。一是比较信息之间

的关系，即分析并比较同一或不同网页、单一或

多种模态文本中信息的关系，包括将不同网页的

细节与网页总主题进行联系，理解不同模态信息

之间的关联，如文字模态中总分、时序、并列、互

补、比较、因果、问题解决等关系，或视听模态与

文字模态的互补、延展、重叠关系等。例如，要求

学生在线阅读文章时，理解评论区中的读者批注

和正文的关系，包括补充说明、解释原因、发表评

论等；或识别网页中图片与文字的关系。二是概

括特定信息，指从文本中的某处或多处归纳原意

并得出结论，或能概括得出结论的依据、产生某

结果的原因。例如：1）用三个文本中的依据说明

作者的态度；2）说明视频中从哪些方面体现了人

物“聪明”的特点。三是根据文本内容分段分层，

即识别文本信息的逻辑结构。例如，要求学生将

一篇说明文分为三段，或将一个网页分为信息

区、广告区等不同部分。四是概括段意或层意。

例如，将说明文分为三段后，概括每一段的主要

内容，或概括每个网页分区的主要内容。五是全

面归纳，即全面整合文本中的信息并得出结论。

例如，要求学生浏览旅游专题网页，全面总结各

部分内容，包括最佳旅行时间、主要景点分布、交

通方式等；或阅读一段人机对话，概括对话主旨。

整合能力要求综合处理来自网络的多模态

文本信息，是多模态阅读的核心能力，也是当前

学生阅读能力中较为薄弱的环节。

（四）推论

该能力指结合读者已有的知识和经验，运用

逻辑推理，在理解文本表层意思后推理出隐含意

义。它相当于阅读六层次中的“伸展”，对应

ePIRLS第三层次。

该能力包括五个指标。一是推断深层意义，

包括理解文本中人物某种言行隐含的观点、情

绪、态度等。例如，要求学生根据感叹号推断人

物激动的情绪，或通过观察视频中人物叹气的行

为推断其失望情绪等。二是推断篇外信息，指根

据上下文语境推测文本未阐述而又有理据可推

知的内容，如事件发生的原因、细节和可能结果、

事件间的关联、角色行为的原因、角色间的关系、

多模态信息可能的含义等。例如，通过阅读交通

堵塞新闻，根据背景知识（如正值节假日）推断出

堵塞是因为出游所致；或看到网页中某个词有蓝

色、下划线标注，推测它可能是超链接。三是推

断文本的中心内容或主题。例如，观看一段关于

节约水资源的视频，结合画面中展示的干旱环

境、节水建议和数据推断出视频的主题是珍惜水

资源。四是推断文本作者的整体意图，即通过全

面分析文本的各模态元素推测文本的主要意图

（如说服、娱乐、教育或营销）。例如，通过观看品

牌视频推断其意图为产品促销。五是产生感悟
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或总结出道理，指结合读者个人经验，阐述从阅

读中获得的感悟和道理，反思文本对自身的影

响。例如，通过阅读爱迪生传记故事，感悟“失败

乃成功之母”；或观看社会新闻，感悟助人为乐的

道理。

（五）评鉴与反思

该能力要求读者能够评说文本的思想内容，

鉴赏表达效果，相当于阅读六层次中的“评鉴”，

对应 ePIRLS第四层次的部分指标，并在此基础上

进一步细化。

该能力共包含七个指标。一是通过分析文

本中的内容，评说某种做法、建议或观点，并提出

读者自己的观点。例如，要求学生阅读“每天跑

步 1小时”广告语，评说该建议适合哪些年龄段的

人群，或通过观看关于线上学习主题的视频评议

其优缺点。二是基于文本细节评说人物，分析人

物心理和性格，并给出自己的评价。例如，根据

《祝福》中祥林嫂眼神的变化，分析其心理并评说

人物形象；或通过观看视频，评说人物角色的性

格特点。三是评价不同模态元素的局部效果，阐

述用词、图形、音像等表意的精妙之处。一般而

言，文字负责传递具体信息，视觉元素（如图像、

图表、漫画）易于直观呈现结构与抽象概念，而听

觉模态（如朗读、背景音乐）可增强情感共鸣与理

解深度。例如，读者可通过分析网页色彩阐述其

对阅读体验的影响，或评价视频配乐、旁白的表

达效果。四是从写作目的（如说明、说服、娱乐）、

语言风格（如平实直白、生动形象）、文本的内容

与结构、模态的呈现与协同作用等方面评价文本

的整体表达效果，包括其在多大程度上可能改变

人们的想法。例如，比较纪录片、说明文、实验图

在同一主题下的表达优缺点，或根据两篇议论文

的数据、图表、语言等比较两者说服力的强弱。

五是分析文本的发布时间、社会与政治背景，识

别其价值取向和意识形态立场，判断信息是否存

在选择性呈现、误导或不完整等问题，并思考偏

差产生的原因，进而从整体上判断文本观点是否

中肯，媒体是否存在偏见或主观倾向，特别是是

否存在虚假信息和误导性内容，是否存在不同媒

介信息源的立场差异。例如，可根据新闻来源分

析立场差异，或判断评论区观点是否存在偏见。

六是基于背景知识、信息来源、作者立场和文本

语境综合判断信息来源的权威性、准确性和时效

性，以此判断其可信度。例如，根据新闻发布网

站、作者身份判断信息来源是否权威，或结合信

息发布时间和主题判断其时效性。七是处理矛

盾信息的能力，指通过质疑文本内部或多模态文

本之间的信息冲突，分析矛盾产生的原因及其对

信息理解的影响，整合多种观点形成对文本的全

面理解。例如，发现两个谚语的矛盾之处，分析

其对人们的不同影响，或分析同一篇新闻下不同

读者留言中产生共识及分歧的原因。

（六）创意与应用

该能力指读者运用在文本中获取的信息探

索新方法、提出新观点并解决实际问题的能力，

旨在引导学生从被动接受转向创造性输出。具

体表现为从多角度解读文本，以多模态形式表达

从阅读中获得的新想法，培养创新思维，提升灵

活应对和解决实际问题的能力，与阅读六层次中

的“创意”对应，也是对 ePIRLS的重要补充。

该能力包含四个指标。一是创造性理解，即

从不同角度理解文本以表达个人的独到见解。

例如，结合我国探月工程等现代科技成就，重新

理解嫦娥形象在现代社会的象征意义，或从不同

文化视角分析《愚公移山》，探讨坚持与变通的意

义。二是创新表达，即基于文本内容选用新的题

材，提出创新主题或细节，也可以选用或组合文

本中的材料进行创新表达，如将文字类文本改编
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为视频、多模态故事等。三是创新解决方案，即读

者结合已有知识、经验及对现实问题的认识，针

对文本中的问题提出新的解决方案。例如：1）阅

读关于课间楼道拥挤的校园新闻，在评论区提出

合理分流的办法；2）阅读关于垃圾分类存在困难

的文本，设计用颜色标识垃圾桶的方案。四是灵

活运用文本信息，将其应用于实际生活、学术探

讨或创意写作等不同场景，提出解决现实问题的

方案，或提出假设性问题，展现创造性实践能力。

例如：1）学习节水知识后制订家庭节水计划；

2）了解AI应用安全须知后，制定班级使用AI辅
助学习的行为规范。

本框架会在教学与评估实践中不断完善，同

时采用定量与定性研究方法进一步验证发展。

四、框架应用建议

在数字媒介日益丰富的时代，教学与评估中

使用线上多模态阅读认知能力框架，可提升和评

估学生在多源、多模态信息中的理解、整合与评

鉴等能力。具体可从以下四个方面展开。

第一，开发多模态教学资源。为适应线上多

模态阅读的多样性，教师可基于此框架开发多模

态、全媒体学习材料，如引导学生通过观看短视

频获取背景知识或导入主题，通过嵌入式提问、

超链接导航等方式训练学生的非线性阅读能力，

或利用播客、语音对话等拓展学生对文本的理

解，提高听读整合能力。

第二，合理设计多模态阅读材料。各模态应

协作互补，合理发挥各自优势。研究表明，无论

在数字还是纸质阅读中，图片与文字内容互为补

充，均有助于读者对内容的准确理解[53-54]。

第三，在形成性评估中，可根据数字时代的

线上多模态阅读认知能力框架设计分层次的提

问。教师可围绕线上多模态阅读的核心认知技

能，如目标定位、信息提取、可信度评估等，设计

针对性的课堂活动，帮助学生形成从基础理解到

高级推论、整合及评鉴的认知脚手架。

第四，在终结性评估中，可根据线上多模态

阅读认知能力框架安排阅读评估的重点内容，如

评估理解词句字面意义、搜索图表关键信息、推

断网页链接的有用性、整合多个网页的共有主

题、评估信息的真实性等。随着学生年级的增

长，可逐渐降低基础题目（如检索信息、理解表面

信息）的分值权重，增加高阶题目（如推断主题、

提出创新方案）的权重，以便准确反映学生阅读

认知能力的发展水平。
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Constructing a Framework for Online Multimodal
Reading Comprehension Processes in the Digital Age
ZHU Xinhua, TIAN Wenxin, LI Jialin, LIU Wenhua, SUN Yiwen
（The Hong Kong Polytechnic University, Hong Kong 999077, China）

Abstract: In the digital era, online multimodal reading—accessing information via the Internet using digital
devices—as gained increasing prominence. Compared with traditional print reading, online multimodal
reading requires not only literal comprehension, but also emerging skills such as navigating webpages,
integrating multimodal information, evaluating the reliability of online content, understanding dynamic texts,
and engaging in interactive tasks. A review of the literature indicates that traditional cognitive structure for
print reading fails to adequately capture these distinctive features. Building on the "Six Levels of Reading
Comprehension Processes" and incorporating both features of online reading and insights from piloting the
ePIRLS framework, this study proposes a framework for online multimodal reading comprehension processes
tailored to the digital age. It comprises six levels: 1）searching and locating information; 2）comprehending
explicit information; 3）integrating; 4）inferring; 5）evaluating and reflecting; and 6）creative thinking and
application. Each level is specified by multiple indicators, supplemented with sample items. This framework
may serve as a reference for advancing reading instruction and assessment in the digital era.
Keywords: digital reading; online reading; multimodal reading; reading comprehension process
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