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Abstract 
Adopting a linguistic approach to the pathology of the mind on bilinguals afflicted with aphasia caused by 
Alzheimer's disease (AD) has given rise to a wide array of interdisciplinary research in recent years. However, 
bilinguals’ language impairments in AD have not been appropriately experimentally investigated while language 
deterioration has always been a frequent symptom of AD. A task-based research in this study has been conducted to 
investigate the effect of Anomic Aphasia caused by AD on the lexico-semantic skills of Iranian Azerbaijani Turkish-
Persian bilingual women. To this end, the experimental group (AD) with 20 participants with Mini-Mental State 
Examination (MMSE) test scores in the range of 19 and 23 were matched in terms of age, age of familiarity with 
Persian language, and formal education. There was also a control group consisting of 20 participants with Mild 
Cognitive Impairment (MCI) and having MMSE test scores in the range of 23 and 30. The verbal productions of both 
groups were evaluated by the Bilingual Aphasia Picture Naming Task (BAT) in the Azerbaijani Turkish and Persian 
languages separately. Comparing the average reaction times (RTs) to the stimulus pictures in two languages showed 
that AD affected the nondominant language (Persian) more severely than the dominant language (Azerbaijani 
Turkish). The results of this research are consistent with the three-store hypothesis in the framework of the 
Neurolinguistic Notion of Bilingualism maintaining that bilinguals have two language subsystems, each of which has 
an independent and separate grammar and vocabulary, and a non-linguistic cognitive system. 
Keywords: Alzheimer’s diseases, Azerbaijani Turkish-Persian Bilinguals, Lexico-Semantic Processing, Picture 
naming Task, Task-Based Analysis 

 
Introduction 
Language processing is a complex cognitive operation that involves various linguistic and neurological mechanisms in 
the brain. Brain diseases such as Alzheimer's disease, which affect the cognitive abilities of affected individual to 
varying degrees, have been the subject of extensive research in cognitive sciences, including psycholinguistics. One of 
the cognitive consequences of Alzheimer's disease is language disorders. One aspect of language processing that has 
been studied on individuals with language disorders caused by Alzheimer's disease is lexico-semantic processing or 
access to vocabulary and retrieval of meanings from the mental vocabulary. In recent years, there has been a lot of 
research in the field of bilingual pathology, but there has been scant attention directed towards languages such as 
Persian and Azerbaijani Turkish that belong to different linguistic families with distinctive syntactic and morphology 
characteristics. The present study took a descriptive and task-oriented approach to examine how and to what extent 
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Alzheimer's disease affects the first and second languages of Azerbaijani Turkish-Persian bilinguals. In so doing, armed 
with neurolinguistic view of bilingualism theory (Paradis, 2004), we had 40 Azerbaijani Turkish-Persian bilinguals 
participate in control and experimental groups based on Mini-Mental State Examination (MMSE) scores. We also had 
our participants undergo Bilingual Aphasia Task (BAT) via DMDX.  
 
Method 
The research process began with the collection of demographic information from   Azerbaijani Turkish-Persian 
bilingual females Which included: age, education, age of familiarity with Persian, computer literacy, clinical 
background check, medications used, visual and auditory status, and coding to subjects. The statistical population of the 
research was from Tabriz and its sample size was 40 participants who were categorized into control and experimental 
groups. Twenty participants with an age-related decrease in cognitive ability (according to a neurologist) with a score 
23 or above  in MMSE and the age range of 55-82 were categorized within the control group. Besides, 20 Azerbaijani 
Turkish-Persian bilingual female participants with Alzheimer's disease (according to the neurologist) who scored 
between 19-23 in MMSE and the age range of 55-82 were placed in the experimental group. 

Firstly, a researcher-made bilingualism proficiency test was constructed. The test was administered on a cognitively 
healthy sample before being administered on research participants. During the test, Azerbaijani Turkish, and Persian 
languages were separately assigned a level for each of the spoken, audible, readable, and written skills. This qualitative 
test, along with the relative trust in the self-assessment of the participants, was conducted on each language and for each 
of the skills. The results were categorized into four levels: weak, medium, good, and excellent for each individual.  

Next, MMSE was administered as an Alzheimer’s disease screening test. This test examines the repetition of naming 
announcements, attention and calculation, recall, language, ability to follow simple commands, and orientation of 
thinking (Tuijl et al., 2012). The test is used to separate attributable mental illnesses from acquired ones (Folstein et al., 

1957). In this study, the Azerbaijani Turkish translation of the test was conducted by the Azerbaijani Turkish-Persian 
examiner. 

Finally, the BAT was carried out. The words considered for the picture of the task were related to organs, plants, 
animals, objects, and natural events that did not evoke cultural and ethnic events. The vocabulary items of the pictures 
of BAT were selected based on the criterion of familiarity history up to the age of seven or at most eight years. 
Furthermore, the criteria of imaginability, low abstraction rate, and cultural familiarity were controlled. The pictures 
were divided into three blocks with five-minute intervals and each block consisted of twenty items. The task was run on 
DMDX version 6.3.2.4 to record reaction time (RT) to picture stimuli. 
 
Results and Conclusion 
This study aimed to examine the effect of anomic aphasia caused by Alzheimer's disease on the lexico-semantic skills 
of Azerbaijani Turkish-Persian bilinguals and experimentally tested the hypothesis of unparalleled deterioration in both 
languages in aphasia by using BAT. The results showed that the RT was much shorter for Azerbaijani Turkish than for 
Persian in the control group. In other words, the speed of access or retrieval of the Azerbaijani Turkish vocabulary was 
faster than the speed of access to Persian vocabulary in the control group. The average RT of the control group in two 
languages showed a significant difference (W=3.02, p<.01). Based on this finding, the hypothesis of the study that 
predicted no significant difference between the speed of access to first and second language vocabularies in the control 
group was rejected. Also, the finding does not confirm Juncos-rabadán & Iglesias’s (1994) findings that with growing 
age, the cognitive operation of both languages decreases parallelly. However, it should be taken into account that the 
research of Juncos-rabadán & Iglesias (1994) was done on languages from the same language family, where cognates 
could have possibly played a role. The current research was done on different language families, where the issue of the 
cognate status of words was not present.  

Also, the results showed that the speed of access to Azerbaijani Turkish (dominant language) vocabulary was much 
shorter than the speed of access to Persian (nondominant language) vocabulary in the experimental group (W= 3.88, 
p<.001) aligning with the research of Ivanova et al. (2014) that showed nondominant language is more severely 
impaired than dominant language. Golan et al. (2010), who also took the dominant language test for Spanish-English 
languages, concluded that nondominant language, especially in people prone to dementia, is more likely to be affected 
by language disorders. This is also consistent with the findings of the present study. Also, the results of the between-
group comparisons showed that the participants in the experimental group faced longer pauses than the participants in 
the control group in accessing vocabulary and expressing the target words in the first language (U=78, p<.01) and the 
second language (U=37.5, p<.01).  

The analysis of lexico-semantic deterioration in this study showed that anomic aphasia caused by Alzheimer's disease 
impairs a person's second language (the language that a person has less mastery than his first language) more than the 
first language (the language that a person learned in childhood and used continuously in daily life). This finding is 
consistent with Paradis's (2004) theory showing that the language learned after the first language is more affected by 
cognitive deterioration. The fact that the dominant language has a stronger association with semantic representations in 
mind compared to the nondominant language in bilinguals can be a reason for the greater impact of cognitive diseases 
such as Alzheimer's disease on the nondominant language (see Costa et al., 2012). A comprehensive pathological study to 
determine the deterioration patterns of cognitive disease requires further interdisciplinary research by linguists, 
language sociologists, psychologists, and neuropsychologists. An important point to consider in evaluating bilingual 
language disorders would be that diachronic studies of young bilingual populations can give a clearer and more accurate 
result of acquired linguistic damage such as Alzheimer's disease.  
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 مقاله پژوهشی

 یر درتصو دنینام فیاز تکل یشواهد :مریآلزا یماریدر افراد مبتلا به ب ییمعنا-یپردازش واژگان

  یفارس-یجانیآذربا تورکی یرانیا یها دوزبانه

 
  مریم پیرزاده*

  رامین گلشائی**
 محمد مؤمنیان ***

 
 دهیچک

 یارشتهنيب یپژوهش نهيزمر ميآلزا یمارياز ب یناش اختلالات زبانیمبتلا به  یهادوزبانه یبررو یشناختزبان یکرديذهن با رو یشناختبيمطالعات آس

 یمارياز علائم غالب ب یکيکه زوال زبان  تيواقع نيوجود ا رغميحال، عل نيبا ا .فراهم آورده است پژوهشگران یبرا رياخ یهارا در سال یاگسترده

با محور   پژوهش آزمون نيواقع نشده است. ا یتجرب یمورد بررس یصورت کاف به مريآلزا یماريها در ارتباط با ب  در دوزبانه یاست اختلالات زبان مريآلزا

 یرانيا آذربايجانی و فارسی یدوزبانه تورک انزن يیمعنا -یواژگان یها  مهارت یرو بر مريآلزا یماريب از یناشپريشی نام ريتأث یچگونگ یبررسهدف 

بود با  10-33 نيها ب آن یشناخت تيوضع نييآزمون کوتاه تع ۀساله که نمر 01-44فرد  13شامل  یگروه تجرب کر يمنظو ه اينب. است گرفته صورت

با زبان  يیاز نظر سن، سن آشنا 03-10 یشناخت تيوضع نييآزمون کوتاه تع ۀو با نمر فيخف یفرد دچار اختلال شناخت 13کنترل شامل  گروه کي

 تورکی زبان دو در ريتصاو دنيدوزبانه نامپريشی زبان فيتکل لهيوسهب گروه دو هر زبان یشفاه داتيتولهمتا شدند.  یرسم لاتيو تحص یفارس

 رغالبيغ زبان مريآلزا یماريب که نشان داد زبان دو در محرک ريتصاو به واکنش زمان نيانگيم سهيمقا. بررسی شد جداگانه طور به یفارس و یجانيآذربا

 در انباره  سه هيفرض دييتأ یپژوهش در راستا نيا جهي. نتکرده است( دچار اختلال یجانيآذربا تورکی) غالب زبان به نسبت یشتريب شدت با را( ی)فارس

 نظام کيو واژگان مستقل و جداگانه و  ربا دستو ینظام زبانريز دو از ها  دوزبانه کند  یم انياست که ب یپاراد یشناخت  زبان-عصب انگاره چارچوب

 .برخوردارند یشناخت یرزبانيغ

 يیمعنا -یواژگان عملکرد ،یفارسو  یجانيآذربا تورکیدوزبانه تکليف ناميدن تصوير، ، محور آزمونبررسی  مر،يآلزا یماريب :هادواژهیکل
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 مقدمه .1

ش ود.  یغ ز ش امل م    در مرا  یمختلف   یزب ان  یه ا بخ ش  و یعص ب  زوکارهایس ا  ک ه  اس ت  ایدهي  چيپ یشناخت عملکردزبان  یپردازش ذهن
 یپژوهش گاهيجا دهندیم قرار رخوديتأثتحت یگوناگون درجات با را ی افراد مبتلاشناخت یهايیناوات کهر ميآلزا چونهم یمغز یها یماريب

 3م ر يآلزا یم ار يب یش ناخت  یام دها يپ از یک  ي. ان د داده اختص اص  خود به یشناختروان یشناسعلوم مختلف از جمله زبانر را د یاگسترده
توان د  یم   گفت ار  دي  تول و درک پ ردازش،  ین دها يفرار م  يآلزا یم ار ياز ب یناش  اخ تلالات زب انی   . در افراد مب تلا ب ه   است اختلالات زبانی

بيماری از  یناشاختلالات زبانی پردازش زبان که در افراد مبتلا به  یهاجنبه از یکي .رديگ قرار یماريب نيا ريتحت تأث یتوجه درخورطور به
در  .اس ت  یذهن   واژگ ان  زا یمع ان  یابي  باز و ی ب ه واژگ ان  دسترس يا همان يیمعنا -یپردازش واژگان مورد مطالعه قرار گرفته است مريآلزا
مانن د زب ان فارس ی و ت ورکی      ه ايی  ها انجام شده اس ت  ام ا در م ورد زب ان    هدوزبان شناسیآسيب حوزهتحقيقات زيادی در  ر،ياخ یها سال

 پ ژوهش  هستند، پژوهش ی ص ورت نگرفت ه اس ت.     زيمتما یو نحو یصرف یهایژگيمختلف با و یزبان یهامتعلق به خانوادهآذربايجانی که 
 ت ورکی و دوم اف راد دوزبان ه    1اول زب ان  زاني  م چ ه  ت ا  و چگونه مريآلزا یماريب کهنيا یبا هدف بررس و با در نظر گرفتن اين مسئله اضرح

مرب وط ب ه    یه ا داده یآورب ه جم ع  انتخ اب نم وده و   مح ور  آزم ون  و یفيتوص   یکرديدهد رویم قرار ريتأثرا تحت یفارسو  آذربايجانی
 (BAT) 0تص وير  دني  نام في  با اس تفاده از تکل  مريآلزا یمارياز ب یناشپريشی نامدوزبانه مبتلا به  یهایآزمودن يی ازمعنا -یواژگان پردازش

 پرداخته است.
به واژگان  یذهن یسرعت دسترس نيانگيم سهيدر مقا یچه تفاوت نخست که ها مطرح شدپرسش نيا ی هدف پژوهشی ذکرشدهراستار د

 وج ود آذربايج انی و فارس ی   شامل سالمندان و ميانسالان دوزبان ه ت ورکی    کنترل گروه یبرا ،BATدر انجام  یفارسو  یجانيآذرباتورکی 
0پريشی  فارسی مبتلا به نامو  . همين پرسش برای گروه تجربی شامل سالمندان و ميانسالان دوزبانه تورکی آذربايجانیدارد

ناش ی از بيم اری    

به واژگان )به  یذهن یسرعت دسترس گروهیبين نيانگيم سهيدر مقا یچه تفاوت سپس، به اين پرسش پرداخته شد که آلزايمر هم مطرح شد.
ش ده و انگ اره    یبررس   نهيش  يبراس ا  پ . وج ود دارد  یگ روه کنت رل و تجرب     ی، براBATدر انجام  یو فارس یجانيآذربا ( تورکییادآوري

ب ه واژگ ان    یذهن   یسرعت دسترس نيانگيم سهيوجود تفاوت معنادار در مقا هيفرض (Paradis, 2004) یپاراد یدوزبانگ یشناخت زبان -یعصب
 وپريش ی  ن ام  ب ه  مب تلا  شيگروه آزم ا بينی شد. برای آزمودن فرضيه، ی پيش، بين گروه کنترل و گروه تجربBATزبان اول و دوم در انجام 

م ورد   ، BATدني  نام دوزبان ه  پريش ی زب ان  فيتکل لهيو بوس ندشد انتخاب ،سن شياز افزا یناش فيخف یشناخت افت اختلال با کنترل گروه

  .قرار گرفتند یابيارز

 

 پژوهش نهیشیپ .2

 ک اربرد  اي و یذهن یدسترس داشتن به رابطه نيا در موجود فيتعار شتريب. ديآیواضح و شفاف به نظر م یمفهوم یدر نگاه نخست، دوزبانگ
 در یگفت ار  مه ارت  بر یکاف کنترل دوزبانه فرد که است نيا داشت توان  یم فيتعار گونه نيا از که یضمن برداشت. دارند اشاره زبان چند

 یب ه مفه وم دوزب انگ   ( 1933:56) ل د يبلومف ک رد يرو از یب ازخورد  یدوزبانگ مقوله از سان  نيبد یبرداشت واقع در. دارد را خود زبان دو هر
 . کند  یم یمعرف یبوم شوريگو کيکنترل بر دو زبان در حد  يیرا توانا یدوزبانگ لديبلومف .است

شده مطرح  (2021)  0تونهيتو  4فريگال توسطمدارانه به افراد دوزبانه است که   شناخت یکرديرو ،مفهوم دوزبانگیتر به   متعادل یکرديرو
 چه به و یکس چه با کجا، کند  یم انتخاب او. زند  یم گفتار مرحله در زبان انتخاب به دست که است یفرد دوزبانه فرد دگاهيد نياست. در ا

 ,Green & Abutalebi) دکن    یم   یگفتم ان  باف ت  ب ا  انطب ا   ري  درگ را خود ذهن یزبان ستميس یفرد نيچن   گر،يد یانيب به. ديبگو سخن یزبان

                                                 
1. Alzheimer's disease (AD) 

چه بسا  .ی نيستمادر زبان الزاماً زبان نيا. کنند  یارتباط استفاده م یبرقرار برای خود از آن یطور عمده در تعاملات زندگ است که افراد به یمنظور از زبان اول زبان.  1

 ،یمادر زبان کاربرد یجا به پژوهش نيعلت در انيبد رد يگ قرار شوريگو کي استفاده مورد ندرت به یزندگ يیايجغراف مکان رييتغ چون  هم یليبه دلا یزبان مادر

 .ديرس نظر به تر  یمنطق اول زبان
3. Bilingual Aphasia Task (BAT) 
4. anomia 
5 W. Gullifer 
6 D. Titone 
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1و لی 3گروسجين.  (2013
تعريف ک رده و ف رد دوزبان ه را ف ردی ب ا       دوزبانگی را استفاده مداوم از دو يا چند زبان )يا لهجه(نيز  (5 :2013) 

کامل بر دو زبان و نداشتن لهجه را يک تصور غلط اند و تسلط   معرفی کرده توانايی کاربرد دو يا چند زبان يا چندين لهجه در زندگی روزانه

 .دانند  رايج می
مب تلا ب ه    یه ا دوزبان ه  خص وص  ب ه  ،ه ا دوزبان ه  یش ناخت مطالعه عملک رد   یرا برا یبستر مناسب آن به ینگرش و فيبا هر تعر یدوزبانگ

 کرده است:  فيگونه تعر نيرا ا یشيپر      ( زبان03 :3030) پور  یلينفراهم آورده است. اختلالات زبانی 
و  یس اختار  یه ا   یسلس له ناهنج ار   کي  سست شود، گفتار فرد دچار  یشناخت  بيآس ليبه دلا یو نظارت بر رفتار زبان یاريچنانچه هش

در گفت ار بزرگس الان    یو ع دم هدفمن د   یسست شدن نظارت بر رفتار زبان ليبه دلا یزبان یها  یناهنجار گونه  ني. معمولاً اشود  یم یمفهوم
از مغ ز، در اکر ر    یبه قسمت بياختلال به دنبال آس ني. انامند  یم «یشيپر  زبان»نوع گفتار را  نيا ی. نمود کلشود  یم دهيد یمغز بيپس از آس

. بس ته ب ه   شود یداده م صيتشخ یعصب یربرداريغالباً به کمک تصو 0ی. آفازافتد  یچپ که مسئول پردازش زبان است اتفا  م کره ميافراد ن
 .شود  یداده م صيتشخ یاز آفاز یشده، انواع متفاوت بيدچار آس یکه کدام قسمت از مراکز زبان نيا

ر يمعمولاً تحت تأث کند  یدرک کلمات را کنترل م وکه انتخاب  کهيورن هيو ناح کند  یصحبت کردن را کنترل م يیبروکا که توانا هيناح 
ف رد ب ه واژگ ان     یذهن   یدسترس شود  یگفته م زين یاسم اي یانيب پريشیزبانبروکا که در اصطلاح  پريشیزبان. در رنديگ  یقرار م پريشیزبان

 .کند  یم یاحسا  ناتوان یذهن واژگان از هاواژه یابيبازفرد در  ی،. به عبارتشود  یمحدود م
مطالع ات  . واقع شود یابيواژگان مورد ارز یابيباز يیتا توانا فراهم آورده است یامکان ريتصو دنينام فيتکل چون هم یشناخت فيتکال
ی ب را  یمهم   کنن ده  ین  يب شيپ   شود یم یريگ اندازه دوم زبان یريفراگ سن و زبان از استفاده یفراوان با که ،یدوزبانگ فياند که طداده نشان

 یزبان و تجربه دهد که سابقهیم نشاناين  .(Calabria et al., 2011باشد )یمپريشی زبان به مبتلا دوزبانه افراد در ريتصو دنينام در ريتأخ ميزان
 . بگذارد ريتأث ريتصو یها در کار نامگذارتواند بر عملکرد آنیمپريشی زبانافراد دوزبانه مبتلا به 

اند افتهي دست یشناخت فيتکال لهيوسها بهیابيارز یافراد دوزبانه در ط یاز نقصان زبان یمتقارن و نامتقارن یبه الگوها ی ديگرهاپژوهش
ه ا  رنظ ام يز یدوزب انگ  یش ناخت  زب ان -یمطرح، انگاره عص ب  یهاانگاره از یکياند. متفاوت گزارش شده یهاانگاره قالب در الگوها نيکه ا

(Paradis, 2004م )کن د ک ه   یم   شنهادياست و پ رنظاميچند ز ايمستقل است شامل دو  یکارکرد-یبر نظام عصب یکه مبتن هانگار نيباشد. ای
 فيتوص   جه ت  خ اص  یدس تگاه  اي   ن د يه ا فرا دوزبان ه  در انگ اره،  ني  شود. براس ا  ا یم رهيذخ ذهن در رنظاميز کيصورت  هر زبان به
ه ا  زب ان  ه ا، دردوزبانه یگانژوا یهايینمازبا و زبان دستور در تداخل رغميعل که است یمعن بدان نيا. ابديیضرورت نم یزبان یهاپردازش
ی و دفت ر عزب ،یروح پژوهش جينتا شود.یم ديتول اي و درک خود هيژو رنظاميز لهيوسشوند و هر زبان بهیم يیبازنما يیهارنظاميزر به طو

مط رح  باش ند.  یم   زب ان  دو یب را  کپارچ ه ي یزبان ستميس کي یها داراکند دوزبانهیم انياست که ب یاهيسو با نظرهمنيز  ( 3034) عشايری

 آذربايجانی و فارسیتورکی  دوزبانه یهایآزمودن یبر رو را زبان یشناسبيآساين پژوهش،  که استمهم  ثيح نيا از پژوهش نياکردن 
دو زب ان   یبر رواختلالات زبانی  تأثيرچون پژوهش حاضر به هم مطالعه نيا ،نياست  و همچنانجام داده زبان تورکی آذربايجانی  تيبا غالب
 یعص ب  برن ده  لي  تحل یهایماريب یاثرات موازر گانيب (2015) و همکاران 0مانچونمطالعه تجربی  جينتا طور جداگانه پرداخته شده است. به
س و ب ا   ه م  زي  ن جينتا نيا .است بوده ینحو و یلغو ،يیمعنا پردازش سطوح در ژهيو به افراد دوزبانه دوم و اول زبان یرو بر مريچون آلزاهم

س الگی  ه ايی ک ه زب ان دوم را بع د از س ن هف ت       )دوزبانه باشدیمتأخر م یهازبان اول و دوم در دوزبانه یمشترک برا یانگاره شبکه عصب
 ،هص ورت گرفت    (1994) 0ا يگلس  يا و 4رب دان -انکزج  توس ط   يیاياس پان  -يیايسيبزرگسالان دوزبانه گال یکه بر رو ی. پژوهشاند( آموخته

  .است هسن نشان داد شيهر دو زبان با افزا یرا برا یکاهش عملکرد مشابه

                                                 
1 F. Grosjean 
2 P. Li 

 پريشی است.. منظور از آفازی، زبان 0
4 M. Manchon 
5 O. Juncos-Rabadán 
6 F. J. Iglesias 
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 ،یبازگش ت زب ان   یو الگوپريشی زبانبا هدف مشخص ساختن نوع  یاختلالات زبان یبه بررس توانیم شده انجام گريد یهااز پژوهش
 بيآس   ج ه ينت درپريش ی  زبانمبتلا به  یفارس و دوزبانه تورکی آذربايجانی ماريدو ب یبر رو (3030) دوست و قاسمی لو، رقيب حاجی توسط

 بيآس  در نتيج ه   پريش ی  ه زب ان ب مبتلا یزنجان یفارس و تورکی آذربايجانی دوزبانه افراد شامل مطالعه نيا یآمار جامعه. کرد اشاره ،یقشر
 ني  ا پريش ی زب ان  ه ا و ن وع  گر آن بود ک ه نش انه  ها نشانافتهي .بود شده استفاده تصاوير دنينام دوزبانه پريشیزبان تست از و بود مغز یقشر
 در دوزبان متوازن اًبيتقر بيتخر دهندهانعکا  هئلمس نيا. است بوده کساني( ی)فارس دوم زبان و( یجاني)تورکی آذربا اول زبان در مارانيب
 .بود افراد نيا

غالب )زبان ريزبان غ رسد ینظر منشان داد که به  (2014) 0گلان و 1سالمون 3،وانووايا یدرزمان مطالعات جهيها، نتافتهي نيدر نقطه مقابل ا
 ک ه  ه بودن د نشان داد نيز (2010) و همکاران  گلان ن،يسو با اهم. شود بيتخر دچار یشتري( با شدت باول)زبان  غالب زبان به نسبتدوم( 
 شود. یم مريآلزا یماريب از یناشپريشی زبان عوارض دستخوش شتريب دمانس به ابتلا مستعد افراد در ژهيغالب به وريزبان غ
مب تلا ب ه    یفارس  و  یج ان يت ورکی آذربا  دوزبانه ماريدو ب یبازگشت زبان یاختلالات و الگو ی( به بررس3030) لویدوست و حاجبيرق
 یالگو و یمواز یالگو اول ماريب یبازگشت زبان یاند. الگو پرداخته دوزبانهپريشی زبان آزمون از استفاده با ،یرقشريز بيبا آسپريشی زبان

 يیافراد با افت توان ا  و مريآلزا یماريب به مبتلا مارانيبدر مورد  زين یمشابه جينتا. شد داده صيتشخ زيمتما یالگو دوم، ماريب یزبان بازگشت
 اث ر  م ر يآلزا یم ار يبگزارش شده اس ت:   (2017) و همکاران 4ايکالابرتوسط بودند  يیاياسپان-ی)گروه کنترل( که دوزبانه کاتالان 0یشناخت
 و همک اران  0س تا کوب ا پ ژوهش    س و ه م  مطالع ه  نيا جيکند. نتایم جاديبا تسلط بالا به دو زبان ا افراد یواژگان -يیمعنا پردازش بر یمشابه

 .است   (2012)

 یزب ان و مغ ز و چگ ونگ    نيرابط ه ب    ی: نخس ت بررس   ردي  گیزبان با دو هدف صورت م یشناسبيحوزه آس یهاپژوهش ،یطور کل به
 یدارا که یافراد یبرا یدرمان یها  وهيش افتنيو دوم  ديبه کارآ یزبان یها  هيرد نظر اي دييدر تأ تواند  یزبان در مغز که م يیو بازنما یريادگي

 به مبتلا افراد در يیمعنا -یاختلالات پردازش واژگان از یتوانند درک مؤثرتریحاصل م یهاافتهي(. 3030 پور،  یلين) هستند یزبان اختلالات
 .دهد ارائه آذربايجانی و فارسیتورکی  یها دوزبانه در ژهيو به ،پريشیزبان

 

 شناسیروش .3

 یمامتاخذ شده است.  IR.ALZAHRA.REC.1401.086 کد اخلا  در پژوهش دانشگاه الزهرا به شناسه توصيفی،پژوهش  نيانجام ا برای
 توانس تند یم   بودند پژوهش ترک به ليما که یاو در هر مرحله نمودند یهمکار پژوهش نديفرا در داوطلبانه و کامل یآگاه با هایآزمودن
 . ندينما یريگکناره آزادانه

 

 هاآزمودنی .3-1
 ،یب ا زب ان فارس     يیسن آش نا  لات،ي: سن، تحصبودموارد  نيشامل ا شناختی استفاده شد کهنامه جمعيت ها از پرسشبرای انتخاب آزمودنی

جامع ه آم اری پ ژوهش، ايراني ان      ه ا. یبه آزمودن دهیکدو  يیو شنوا يینايب تيوضع ،مورد استفاده یداروها ،یماريب سابقه ،یاانهيسواد را
 یحج م نمون ه آم ار   ش ان فارس ی ب ود.    شان تورکی آذربايجانی و زبان دومتبريزی بودند که زبان اول آذربايجانی و فارسیدوزبانه تورکی 
 :بود ريز یهاشد که شامل گروه نييتعنفر  03پژوهش  نيدر ا 3جدول  طبق مورد مطالعه 

ر س ن )برطب ق نظ     شياف زا  ج ه يدر نت یبا کاهش افت شناخت یفارس و یجانيدوزبانه تورکی آذربا یِزيتبرنفر از شهروندان زن  13( الف

ق رار    01-44 یکردن د و در ب ازه س ن    کسب را 10 یبالا ايو  10 ازيامت یشناخت تيوضع نيي( که درآزمون کوتاه تعمتخصص مغز و اعصاب
 داشتند در گروه کنترل قرار گرفتند.

                                                 
1 I. Ivanova 
2 D. P. Salmon 
3 T. H. Gollan 
4. Mild cognitive impairment  
5 M. Calabria 
6 A. Costa 
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متخصص طبق نظر )بر مريآلزا یماريباز  یناشپريشی نام به مبتلا یفارس و یجانيدوزبانه تورکی آذربا یزيشهروندان زن تبرنفراز  13(ب
قرار داش تند در گ روه     01-44 یکسب کردند و در بازه سن را 10-33 نيب ازيامت یشناخت تيوضع نيي( که در آزمون کوتاه تعمغز و اعصاب

 همتا شدند. یبا زبان فارس يیسن آشنا لات،ياز نظر سن، تحص یکنترل و تجرب یهاقرار گرفتند. گروه یتجرب
 

 یدر دو گروه کنترل و تجرب یینها یهایآزمودن عیتوز -1جدول
Table 1- Distribution of the final participants in control and experimental groups 

 MMSEنمره آزمون  تعداد گروه

 MMSE≤03≥10 13 کنترل

یتجرب  13 33≤MMSE≤10 

 

 یجاني، دوزبانه تورکی آذربا01-44ی قرارداشتن در بازه سنبه اين صورت تعريف شد: کنترل  گروه افراد یبرا مطالعه به ورود یارهايمع
 (MMSE) یشناخت تيوضع نييتع کوتاه درآزمون 03 از 10 ازيامت حداقل کسب ،یسالگ هشت سن تا یفارس زبان با يیآشنا بودن، یفارس و

، دوزبان ه  01-44ی داشتن در بازه سن قراری: ارهايمع یگروه تجربافراد  ی. برای فردبر سلامت روان یمبنمتخصص مغز و اعصاب  صيو تشخ
 یشناخت تيوضع نييآزمون کوتاه تع در 10-33 ازيکسب امت ،یسالگ هشت سن تا یفارس زبان با يیآشنا بودن، آذربايجانی و فارسیتورکی 
عن وان معياره ای    ب ه  زي  ن م ر يآلزا یم ار يب از یناش یاسم اي فيخفپريشی نامبه  یآزمودن یبر ابتلا یمبن متخصص مغز و اعصاب صيو تشخ

 یالکل، سابقه سکته قلب و مخدر مواد به ادياعتهر دو گروه تعيين شد:  یبرا مطالعه از خروج یارهايمع. همچنين، شد فيتعرورود به مطالعه 
 داش تن  د،ي  روئيت ديش د  یک ار ک م  و یپرک ار  ب ه  ابتلا ،یضدافسردگ یمدت، استفاده از داروهایو طولان 3قيعم یافسردگ تجربه ،یو مغز
 یتوانبخش   یاشتن تجربه درماند ،1ديکوو لانگ یماريب به ابتلا صرع، ،یاريهش دادن دست از با توأم یمغز ضربه زبان، لکنت دست، لرزش
 ی.سالگ هشت سن از بعد یفارس زبان با يیو قبل از شرکت در پژوهش( و آشنا ني)در حپريشی زبان یبرا

 

 . مواد آزمایش3-2
-برای مشخص س اختن مه ارت   (یفيک)ابزار  یفارس زبان و یجانيتورکی آذربا زبان چهارگانه یهامهارت سطحيين تع هساختمحقق آزمون

 کي   ی نيز از ديگر ابزارهای مورد استفاده در اين پژوهش ب ود. اي ن آزم ون   شناخت تيوضع نييآزمون کوتاه تع های زبانی تهيه و اجرا شد.
 ,.Pangman et al) دش و  یاستفاده م   یاختلالات شناخت یريگاندازه یبرا ینيبال یهاطياست که به طور گسترده در مح یسؤال 03نامه پرسش

در جه ت افت را  اف راد     11داشته و با نمره  یمناسب يیايو پا تيقابل یکه نسخه فارس دنديرس جهينت نه ايب (3000) همکاران و انيديس .(2000

ب ه   یش ناخت  تيوض ع  نييتع کوتاه آزمون نقش مهمبر  دال یشواهد (2015) همکاران و 0گزيرودر-آروالودارد. اما  يیمبتلا به دمانس کارا
 داي  که ممکن اس ت دچ ار زوال عق ل ش وند، پ      (MCI)با اختلال شناختی خفيف مارانيب يیمستقل در شناسا یزيتجوتک تست کيعنوان 
 در يیمبن ا  زي  ن اعص اب متخصص مغ ز و   نظر یشناخت تيوضع نييتع کوتاه آزمونپژوهش در کنار استفاده از  نيدر ا ليدل ني. به همندنکرد
 .گرفت قرار مريآلزا یماريب به مبتلا ازافراد سالم افراد افترا  جهت

تفک ر را   یري  گ از دستورات ساده و جه ت  یرويپ يیزبان، توانا ،یادآوري، توجه و محاسبه، یگذارنام یهاتکرار اعلان که آزمون نيا
ه شد یمعرف یو اکتساب یانتساب یروان یها یماريب کيکبه منظور تف (1957) کارانو هم 0نيفولشتاسط تو  (Tuijl et al., 2012) دکنیم یبررس
 یش اخت روان یابي  توس ط من ابع ارز   هيکه در حال حاضر براسا  مفهوم آزمون اول یشناخت تيوضع نييتع کوتاه آزموند فرم استاندار .است

 کوت اه  آزم ون  یاي  صورت گرفته اس ت. از مزا  3394که توسط متخصصان در سال  است راتييتغ یاندک یدارا رديگیمورد استفاده قرار م

 زاني  م یابيو ارز صيتشخ یاعتبار بودن برا حائزو  زيتجو یبرا یآموزش تخصص اي زاتيبه تجه ازيبه عدم ن توان یم یشناخت تيوضع نييتع

                                                 
1 Major depressive disorder 
2 Long Covid 
3 I. Arevalo‐Rodriguez 
4 M. F. Folstein 
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 اي  مط ب پزش ک    یدرفض ا  یش ناخت  یابيارز یبرا ،و سهولت استفاده ازيزمان کوتاه مورد ن هبا توجه ب ،نيهمچناشاره کرد.  مريآلزا یماريب
 زب ان  ب ه  مس لط  رن ده يگآزم ون  دس تر   در آزم ون  یفارس به شده ترجمه نسخه پژوهش نيا در .(Harrell et al., 2000)است ديمف نيکنار بال

 .شدیم ارائه تورکی آذربايجانی به آزمون یهاپرسش آزمون یاجرا هنگام در ،نيبنابرا. بود یفارس و تورکی آذربايجانی

 ازجمل ه  ،نيو همچن   ش ود  واق ع  پريش ی بی زبانايارز یکينيکل یهاصيتشخ و ناتيتواند مکمل معایمپريشی زبان یهاکه تست از آنجا
ي ابی ب ه اه داف    جه ت دس ت   زي  پژوهش حاض ر ن  ،(Zarei et al., 2021) است پريشیی زبانابيارز و صيتشخ یبرا جيمطرح و را یهاتست

 یتجرب   یه ا یبررس   در پرک اربرد  یابزاره ا  از یکي ريتصو دنينام فيتکل توسعه و هنجاريابی قرار داد. درا مورپژوهشی خود اين تکليف 

 و س رعت  نيش تر يب ب ا  ريتص و  هر دنينام یها برا ها و درخواست از آنیآزمودن به ريتصو یسر کيتعامل ذهن و زبان است که شامل ارائه 
 .دهدیم ارائه اختلالات زبانی به مبتلا افراد درها واژه پردازش و یابيباز دقت و سرعت مورد در اطلاعاتی کار نيا. است صحت

 یدادهايرو و اياش وانات،يح اهان،يگ بدن، یاعضا به مربوط شد گرفته نظر در حاضر پژوهش دنينام فيتکل ريتصاو یکه برا يیهاواژه
مرج ع   باش د ک ه   يیه ا واژه ادآوري   ريتص او ب ود ک ه    ني  فرض ب ر ا شيپ ،نيهمچن 3نبودند. یتيو قوم یکننده موارد فرهنگالقا کهبود یعيطب

 زب ان  دو هر یرو بر مريآلزا یمارياز ب یناش پريشینام بيآس زانيداشته باشد تا م یدر دو زبان تورکی آذربايجانی و فارس یمتفاوت یواژگان

 ني  ا. گرف ت  ق رار  یبررس   م ورد  في  تکل ني  ای متع دد  یه ا نسخه ی ازريتصاو ،دنينام فيتکل یطراح یبرا. شود یابيارز یشتريب دقت با
ک ه توس ط    0یج ان يت ورکی آذربا  یفارس  پريش ی   زباننسخه دوزبانه  و همچنين، (Kaplan et al., 1983) 1بوستون دنينامتست  ها شامل نسخه

ط ور کام ل    ه ا ب ه  آزم ون  از ک دام  چيه   لي  . معلوم ش د ب ه چن د دل   بود است یدسترس قابل ليگمک دانشگاه تيسا در و شده هيپور تهیلين
-چه در نسخه ت ک  ريمربوط به تصاو یهاه واژهک: نخست آنهستند شرح نيبد ليدلا ني. انيستند پژوهش نيو سؤالات ا اهداف یپاسخگو

تداخل  ليکه به دل ی استموارد شامل پوری نيلیجانيتورکی آذربا و یفارسپريشی زبان دوزبانه نسخه در چه و بوستون دنينام فيزبانه تکل
زب ان  رکتو شوراني، به ندرت مورد استفاده گوريبه تصو کلمه تورکی آذربايجانی مربوط ،در زبان تورکی آذربايجانی یواژگان زبان فارس

 يیمعن ا  تض من  یم وارد  در یحت   اي   و اس ت   جيرا يیآوا رييتغ با آن معادل یفارس کلمه تورکی آذربايجانی، کلمه یجا به و رديگیقرار م
. اس ت  ت ورکی آذربايج انی   زب ان  در ريکلمه مربوط ب ه هم ان تص و    يیتر از تضمن معنامتفاوت یفارس زبان در ريتصو کي به مربوط کلمه
ها با ديدن تصوير قارچ و خانه اين گونه ابراز نظر کردند که کلمه فارسی و تورکی آذربايجانی در ارتب اط  عنوان مرال تعدادی از آزمودنی به

 یواژگ ان  م وارد  از یتع داد  ،نيچنهمسازد.  شان تداعی نمیزبان فارسی و تورکی آذربايجانی برایبا تصوير خانه، مفهوم يکسانی را در دو 
ب ا   ان د  ک رده  اثب ات  یقبل مطالعات چهداده شد. چنان صيجامعه هدف نامناسب تشخ یبرا یو فرهنگ يیاياز بعد جغراف ناميدن تصوير آزمون
 یهاافراد از فرهنگ یاست و ممکن است برا افتهياست که در آن توسعه  یفرهنگ نهيکننده زممنعکس BNT یمحتوا ،ینيکاربرد بالد وجو
 یب را  BNTاز م وارد موج ود در    یل  يان د ک ه خ  گ زارش داده  (1999) 4و ن ا  0ميک   ،نيهمچن   .(Barker-Collo, 2001) نباشد اجرا قابل گريد

و  9ورال، س المند  یه ا يیاياس ترال  یاس تفاده ب ر رو   یب را  یاص ل  BNT تس ت  0ي ی روا یابيارز یندارد. در راستا یکاربرد تيها قابل یا کره
 موارد نيکه اکارايی ندارد  غالباً زبان یسيانگل یها يیايتوسط استرال BNTتست  یاز موارد واژگان یاند که برخکرده انيب (1995) همکاران

 دو ديبا یزباننيب فيتکال یهنگام طراح (85 :2004)  یدپارا دگاهياز د .شود نيگزيجا دارد یشتريب یفرهنگ مناسبت که یواژگان با ستيبا
 ايتناس ب اش    ،اويرتص قيمستلزم انتخاب دق یفرهنگ انطبا . ی مناسبزبانی هامعادلدر نظر گرفتن  و یفرهنگ انطبا : گرفت نظر در را اصل
 نيست. یترجمه آزمون اصلهم  یاست. منظور از معادل زبان یگذارنام و اشاره یبرا استفاده مورد

 ني  مربوط به ا یبا کلمات فارس يیسابقه آشنا ارِيشد که نخست، مع یسع ی تصاوير تکليف ناميدن دوزبانهدر انتخاب همه موارد واژگان
 یاره ا يانتخ اب، مع  ني  در ا ،نيهمچن  . باش د  مط رح  یهشت س الگ  ايتا سن هفت و  آذربايجانی و فارسیتورکی  یهادوزبانه یبرا ريتصاو

کلمات ب ه هم ان ان دازه کلم ه ت ورکی آذربايج انی بتوان د         نيا یفارس ادلکه مع نيا و يیآشنافرهنگ ن،ييپا تيانتزاع زانيم ،یريتصورپذ

                                                 
1 Culture free  
2 Boston Naming Test 

  استفاده شده است.  یاز کلمه آذر یجانيآذربا یزبان تورکاشاره به  یبرا ليگمک تيدر سا .0
4 H. Kim 
5 D. L. Na 
6 validity 
7 L. E. Worral 
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طور متعارف در زبان  به ريتصاو گراشاره کلمات که شد گرفته نظر در زين نکته نيا ،نيهمچنشد.  تيبکند رعا جاديا ريتصو با يیارتباط معنا
ذکرشده انجام شد ب ه   یهاکه از نسخه یاقتباس تيهار ند باشد. یمرجع واژگان کي یتنها دارا طور جداگانه ی بهتورکی آذربايجانی و فارس

 في  تکل یابي  هنجار .يابی تکليف ناميدن در اختيار محقق ق رار داد هنجارجهت  ريتصو 03گر،توسط پژوهش شده د انتخابموار ديگر همراه
)عدم مب تلا ب ه    سالم سالمند یآزمودن نفر 13 به شده انتخاب یهاواژه به مربوط ريتصاو که گرفت انجام وهيش نيبد زين ساختمحقق دنينام

 از بع د . بنامن د  را ه ا آن یفارس   و تورکی آذربايج انی  زبان دو هر به تا شد داده نشان یفارس و یجانيتورکی آذربا دوزبانه بيماری شناختی(
 م وارد  ش تر يب در ...(و راک ت  ک ا، يهارمون خرچن گ، )مانن د   موارد نيا که شد معلوم ها،یآزمودن توسط شده ارائه اشتباه یهاپاسخ يیشناسا

س پس م وارد    ش د.  نيگزيج ا  یگ ر يد یه ا واژه ب ا  م وارد  ني  ا ،نيبن ابرا . اس ت  ح ور م فرهن گ  اي   و امحوري  جغراف يیآش نا  عدم به مربوط
آزم ودنی آزم ايش    13ب ه  ها، مربوط به آن ري، تصاوکلمه 00پس از انتخاب  های ديگر جايگزين شد. در نهايت،شده با انتخاب کنارگذاشته

 سنديکاغذ بنو یرو رو تورکی آذربايجانی مربوط به آن را ب ینشان داده شد و از آنان خواسته شد واژه فارس پتا صفحه لپ یروبر و  قبلی
 نمره چهار ريتصو 03شده، ارائه ريتصو 00 نيصفر تا چهار را انتخاب کنند. از ب نيب یانمره يی که در بالا ذکر شدارهايمع از کدام هر یبراو 

ت ورکی   در یاکلم ه  ر،يتص و  0 ني  ا یب را   کن ار گذاش ته ش د    ريتص و  0کردن د.   اف ت يدردر ب الا  ذکرش ده   یارهايهر کدام از مع یبرا را
 کي  نح وه س اخت    اي   گرپژوهشخاص  یازهايبا ن BATنحوه انطبا   بارۀدر یشنهاداتينشد. پ انيب هایآزمودن توسط یفارس و آذربايجانی
 .اندشده لحاظ ارهايمع انتخاب در که است شده آورده(2014)  3بنيو ل یپاراد  در کتاب یزبان دينسخه جد

 یتا آزمودندر نظر گرفته شد  ممکنحالت  1نيترگونهشيپ ريواکه تصني: نخست ادر انتخاب تصاوير اين نکات در نظر گرفته شده است
نش ان   یلح اظ ش ناخت   سالم به آذربايجانی و فارسیدوزبانه تورکی  13به  ريتصاو زيکار ن نيا یبراکند. ن یرا دچار اشتباه در قضاوت واژگان

 رياج زا متع دد نباش د و تص و     یدارا ريشد تا حد امکان تصاو یسع یبعدگام اند. در انتخاب شده یدرست به ريداده شد و معلوم شد که تصاو
زب ان   اي  مرل ل ب و   گريداجزا  یو دارا باشدکننده به دندان تنها اشاره ريتصو است «دندان»اگر کلمه هدف  کلمه هدف باشد. مرلاً گرِاشاره
 نباشد. 

 

 . روال انجام کار3-3
 نياول   یش ناخت تي  جمع یه ا یژگ  ينام ه و پرسش ليجلسه تکمشناختی شروع شد. های جمعيتنامه ويژگیفرايند پژوهش با تکميل پرسش

 کننده مهارت دوزبانگی اجرا ش د. . سپس آزمون تعيينشدندپژوهش  نديوارد فرا یصورت دو نفر به یآزمودنگر و که آزمون بود یامرحله
ای سالم از نظر شناختی مورد ارزي ابی روي ايی و پاي ايی ق رار گرف ت.      های پژوهش، بر روی نمونهاين آزمون  قبل از اجرا بر روی آزمودنی

ها م لاک قاب ل   گذاری بر دادهبود شم زبانی وی جهت صحه آذربايجانی و فارسیگيرنده دوزبانه بومی تورکی همچنين، از آنجا که آزمون
گ ذاری  های رايج در صحهشناختی تکيه بر شم زبانی گويشور بومی يکی از شيوهامروزه در مطالعات تجربی زبانشد. اعتمادی محسوب می

ه ای گفت اری،   طور جداگانه برای هر ک دام از مه ارت   ی هر کدام بهو فارس یجانيآذرباتورکی  یهازبان، در طی اين آزمونهاست. بر داده
 ب ر  یمبن شانبستگان و هایآزمودن یابيبه خودارز یاعتماد نسبر ناک در یفيآزمون ک نيا سطح شدند. نييتعخوانداری و نوشتاری  شنيداری،

صورت  هر زبان ینوشتار و یدارخوان ،یگفتار ،یداريچهارگانه شن یهامهارتنه، بر روی  اي دانندیم دوزبانه کي راآزمودنی خود  نکهيا
پس از تکميل اين بخش، آزمون  .در نظر گرفته شده بود یلخوب و عا متوسط، ف،يچهار سطح از ضعها گرفت و برای هر کدام از مهارت

ت ورکی   زب ان  به مسلط رندهيگآزمون دستر  در آزمون یفارس به شده ترجمه نسخه پژوهش نيا در کوتاه تعيين وضعيت شناختی اجرا شد.
آخ رين بخ ش از فراين د     .شدیم ارائه تورکی آذربايجانی به آزمون یهاپرسش آزمون یاجرا هنگام در ،نيبنابرا .بود آذربايجانی و فارسی

شدند تا هر گروه  ميبه سه  قسمت تقس ريتصاو پژوهش اجرای تکليف ناميدن تصاوير بود که بعد از توسعه و هنجاريابی آن صورت گرفت.
ها دچار یآزمودن ف،يتکل یصورت گرفت تا در هنگام اجرا ليدل نه ايب یبندميتقس نياجرا شوند. ا فيعنوان تکل جداگانه به به  يیتاستيب

)مانن د   یش ناخت  یها تيفعال ريو سا یتلاش شناخت یبرا یمستمر یازهايکه ن شود یتجربه م یزمان یشناخت یخستگ نشوند. یشناخت یخستگ

                                                 
1 G. Libben 
2 The most prototypical  
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و ب ا فاص له    جداگانهطور  به يیتاستيبتصوير سه گروه  .(Bartley & Chute, 1947)مکرر( وجود داشته باشد  يیگو تفکر، حل مسئله و پاسخ
 در. ش دند ی بن د بلوک ه  يیت ا س ت يب گروه سه در ريتصاو ،گريد یعبارت به. شدند ارائه هایآزمودن به یبعدگروه  فيبا تکل قهيپنج دق یزمان

 ب ا  را دنينام فيتکل ريتصاو به واکنش زمان افزارنرم نيا. شدند ئهارا هایبه آزمودن 6.3.2.4نسخه   DMDX رافزانرم یبررو ريتصاو ،تينها
 .دهدیرا نشان م  BATريتصاو ارائه یمفهوم مدل 3 شکل. کندیم رهيذخ و ثبت هيثانیليم هزارم دقت

 

 

 DMDXافزار بر روی نرم  BAT ریارائه تصاوروال  -1شکل

Fig1- The process of presenting BAT images on DMDX 

 

 هاافتهی. 4

 گروه کنترل در به واژگان  زبان اول و دوم یذهن یسرعت دسترس نیانگیم سهیمقا .4-1

آمده است. گ روه کنت رل در اس تفاده از کلم ات      1جدول  دردر گروه کنترل  یو فارس یجانيبه زبان تورکی آذربا ريزمان واکنش به تصاو
 نيپاس خ نادرس ت داش تند. ب د     43 یاستفاده از کلم ات فارس    رپاسخ نادرست و د 310 ريتصاو دنينام فيتورکی آذربايجانی در انجام تکل

پاسخ هدف  اي دهند ارائه طور شفاهی ی و بهابيباز یذهن واژگان از هيشده پنج ثان نيکلمات را نتوانسته بودند در مدت زمان مع نيا ايکه  یمعن
 .به زبان بياورند حيطور صح را به

 

  یبه زبان تورکی آذربایجانی و فارس ریزمان واکنش گروه کنترل به تصاو میانگین سهیمقا -2جدول

Table 2- Comparison of the average reaction times of the control group to pictures in Turkish and Persian 
languages 

 p   لکاکسونیو IQR W نیانگیم نیشتریب نیکمتر تیموقع ریمتغ

 331/3 31/0 94/3090 90300 34900 00003 یرکوت زبان واکنش زمان

 43/33014 43/34110 331340 90900 یفارس زبان
 

گروه ی از  ه ای ب ين  و برای مقايسه 3گروهی از آزمون ويلکاکسونهای دروندهد برای مقايسه( نشان می1همان طور که نتايج جدول )
داری  واکنش گروه کنترل به تصاوير به زبان تورکی آذربايجانی و فارسی تفاوت معنی نتايج زماناستفاده شده است.  1ويتنی -آزمون يو مان

 است.تر زبان تورکی آذربايجانی به مراتب کوتاهبه زمان واکنش ميانگين دهد ها نشان میداشته است که ميانگين زمان

 

 یگروه تجرب در اول و دوم زبانبه واژگان  یذهن یسرعت دسترس نیانگیم سهیمقا .4-2

از  پريش ی  ن ام  ب ا اخ تلال   یتجرب  در گروه  یدوزبانه به زبان تورکی آذربايجانی و فارس دنينام فيتکل ريزمان واکنش به تصاو یبررس برای
 آمده است. (0)در جدول  جياستفاده شد که نتا ريبه شرح ز لکاکسونيآزمون و

                                                 
1.Wilcoxon signed-rank test 
2  . Mann–Whitney 
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  یبه زبان تورکی آذربایجانی و فارس ریبه  تصاو یزمان واکنش گروه تجرب نیانگیم سهیمقا -3جدول
Table 3- Comparison of the average reaction times of the experimental group to pictures in Turkish and Persian 

languages 

ریمتغ تیموقع  نیکمتر  نیشتریب  نیانگیم   QRI لکاکسونیو  W  p 

واکنش زمان تورکی آذربايجانی زبان   04300 333940 43/00093  33033 00/0  333/3>  

یفارس زبان  03000 340430 313040 94/10303  
 

 کلم ات  در و نادرس ت  پاس خ  340 دنينام دوزبانه فيتکل ريدر استفاده از کلمات تورکی آذربايجانی در واکنش به تصاو یگروه تجرب
 یتجرب   گروه یفارس و تورکی آذربايجانی زبان به ريواکنش به تصاودهد زمان ینشان م (0جدول ) جينتا .داشتند نادرست پاسخ 40 یفارس
زب ان ت ورکی آذربايج انی ب ه مرات ب       ب ه  دهد زم ان واک نش  یها نشان مزمان نيانگيداشته است که م یداریمعن تفاوت پريشینام اختلال با

 است.تر کوتاه

 

 بین گروه کنترل و تجربیمقایسه میانگین سرعت دسترسی ذهنی به واژگان تورکی آذربایجانی  .4-3

گ روه کنت رل و    نيب   ر،يتص او  دنينام في)زمان واکنش( به واژگان تورکی آذربايجانی در انجام تکل یسرعت دسترس نيانگيم یبررس برای
 گزارش شده است. ( 0) آن در جدول شماره جياستفاده شد که نتا یتنيمان و وي کياز آزمون ناپارامتر یتجرب

 

 یگروه کنترل و تجرب نیبه زبان تورکی آذربایجانی ب ریزمان واکنش به تصاو میانگین سهیمقا -4 جدول

Table 4- Comparison of the average reaction times to pictures in Turkish language between control and 
experimental groups  

ریمتغ نیکمتر تعداد گروه  نیشتریب  نیانگیم   IQR  U 

ویتنی -مان  
p 

تورکی  زبان به ريتصاو به واکنش زمان

 آذربايجانی

94/3090 90300 34900 00003 13 کنترل  90 333/3  

یتجرب  13 04300 333940 43/00093  33033 
 

به واژگان(  یذهن ی)دسترس رينام تورکی آذربايجانی کلمات مربوط به تصاو افتنيدر  یدهد افراد گروه تجربینشان م (0)جدول  جينتا
 ب ه  ريزمان واکنش به تص او  (1) نمودار شماره نسبت به افراد گروه کنترل مواجه بودند. یتریطولان یهاکردن کلمات هدف با مکثانيو ب
 دهد.یم نشان را هيثانیليم حسب بر گروه، دو در تورکی آذربايجانی زبان

 

 

 (هیثانیلیبرحسب م)زبان تورکی آذربایجانی  در BAT ریبه تصاو های تجربی و کنترل گروه زمان واکنش -2نمودار

Fig 2- Reaction times of the experimental and control groups to BAT pictures in Azerbaijani Turkish language 
(in milliseconds)  
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 یگروه کنترل و تجرب نیب یبه واژگان فارس یذهن یسرعت دسترس نیانگیم سهیمقا .0-0

 کي  از آزم ون ناپارامتر  یگروه کنترل و تجرب نيب ر،يتصاو دنينام فيدر انجام تکل یبه واژگان فارس یسرعت دسترس نيانگيم یبررس برای

 گزارش شده است.  (4)آن در جدول شماره  جياستفاده شد که نتا یتنيمان و وي

 
 (هیثانیلیحسب مربفارسی ) زباندر   BAT ریبه تصاو های تجربی و کنترل گروه زمان واکنشمقایسه  -5 جدول

Table 5- Comparison of the average reaction times of the experimental and control groups to pictures in 

Persian language (in milliseconds) 
ریمتغ نیکمتر تعداد گروه  نیشتریب  نیانگیم   IQR U 

 ویتنی -مان
p 

فارسیبه زبان  ريتصاو  به واکنش زمان 43/34110 331340 90900 13 کنترل   43/33014  43/09  333/3>  

یتجرب  13 03000 340430 313040 94/10303  

 

 تف اوت  ،یفارس زبان به ريتصاو دنينام فيتکل انجام به واکنش زمان نظر از یتجرب و کنترل گروه دو نيدهد بینشان م (4)جدول  جينتا

 یکمت ر  زم ان  ازمن د ين مرات ب  به ،یتجرب گروه با سهيگروه کنترل از نظر زمان واکنش در مقا یهایوجود داشته است و آزمودن یداریمعن

 و ريتص او  ب ه  مربوط کلمات نام افتنيدر پريشی نامدهد افراد مبتلا به یم نشان جهينت نياند. ابوده یبه زبان فارس یشفاه یهاپاسخ ارائه یبرا

زم ان واک نش    (0)نم ودار   ان د. ک رده  تجرب ه را نسبت به افراد گروه کنت رل   یتریطولان یهامکث یفارس زبان به هدف کلمات کردن انيب

  دهد.یرا نشان م ثانيه یليم حسب بر یفارس زبان به گروه دو در را ريها به تصاویآزمودن

 

 

 یزبان فارس در  BATفیتکل ریبه تصاو های تجربی و کنترل گروه زمان واکنش -3نمودار 
Figure 3- Reaction times of the experimental and control groups to the BAT pictures in Persian 

 

 هاافتهی ریتفس و بحث .5

 آذربايج انی و ه ای ت ورکی   معن ايی دوزبان ه  -پريشی ناشی از بيماری آلزايمر بر روی مهارت واژگ انی اين پژوهش با هدف بررسی تأثير نام
وسيله تکليف دوزبانه ناميدن تصاوير مورد ارزيابی تجربی قرار داده است.  پريشی را بهايرانی، فرضيه تأثير نامتقارن ناشی از اختلال نام فارسی

 ینيالب   از م ر يآلزا یماريب فيشود و طیم شروع یماريب ینيها قبل از تظاهرات بالسال ی در بيماری آلزايمرولوژيزيف یشناختبيآس راتييتغ
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 يیه ا  است. ام ا ت لاش   یآن مصنوع ینيصرفاً با تظاهرات بال مريآلزا یماريب فيتعر ن،يبنابرا. رديگیبرم در را ديشد بيآس تا علامت بدونِ
 ستميس ،یماريب هيکه در مراحل اول  (Aisen et al., 2017)است شده انجام یستيز ینشانگرها و ینيبال یها افتهيبراسا   یماريب يیشناسا یبرا

 (Adlam et al., 2006) ان د  شده مواجه مشکل با خاص يیمعنا اطلاعات ارائه در افراد و دهد یرا نشان م یاشروندهياختلال پ يیمعنا -یواژگان
کننده در اين پژوهش ب ر طب ق   های شرکتآزمودنی .(Jacobson et al., 2002)دهند یرا نشان م یاختلالات ريتصو دنيمانند نام يیو در کارها

داشتند  بنابراين، گرچه در ناميدن اشيا و تصاوير اخ تلالات آش کاری از خ ود     نظر متخصص مغز و اعصاب در مراحل اوليه بيماری آلزايمر
 از اس تفاده  ب ا  و قيحقا نيبا در نظر گرفتن انسبی کافی برای همکاری در پژوهش برخوردار بودند. دادند  اما از هشياری و شناخت نشان می

 :است هشد داده پاسخ پژوهش هایپرسش به یآمار یهاافتهي

در انج ام   یفارس   و یج ان يآذربابه واژگان تورکی  یذهن یسرعت دسترس نيانگيم سهيدر مقا یچه تفاوتدر پاسخ به پرسش نخست که 
BAT، از  ت ر ب ه مرات ب کوت اه    کنت رل  گروه یزبان تورکی آذربايجانی برا بهزمان واکنش  نتايج نشان داد که دارد وجود کنترل گروه یبرا

به واژگ ان   یاز سرعت دسترس ترعيسرگروه کنترل  تورکی آذربايجانی واژگان به یدسترس سرعت گر،يد یعبارت به .است بودهزبان فارسی 

بين ی ک رده ب ود ب ين س رعت دسترس ی ب ه واژگ ان ت ورکی          شود ک ه پ يش   است. براسا  اين يافته، فرضيه اول پژوهش رد میفارسی بوده 
 دار وجود ندارد. آذربايجانی و فارسی در انجام تکليف ناميدن تصاوير در گروه کنترل تفاوت معنی

 ۀک ه س المندان دوزبان     ده د  ینش ان م     (1994)رب دان و اگلس يا   -ج انکز گرفته توسط حاضر برخلاف پژوهش صورت پژوهشيافته 
ان د. اي ن   ی داش ته ج ان يآذربا یبا زبان ت ورک  سهيدر مقا یبه زبان فارس ريتصاو دنيدر نام یالعمل کندترسعک آذربايجانی و فارسی یتورک

ی پ ژوهش ب را  ه ای  يافتهرت با يدر مغايافته  نيا .ابدي یهر دو زبان کاهش م یش سن عملکرد شناختيافزا اند که باگزارش داده پژوهشگران

در  یفارس  زب ان  ب ه   ريتص او  دني  در نام را یالعمل کندتر عکس آذربايجانی و فارسیسالمندان دوزبانه تورکی در آن  است کهپرسش اول 
( ب ر روی  1994) ا ين و اگلس  ب دا ر -جانکز اما بايد اين نکته را هم در نظر گرفت که پژوهش اند.با زبان تورکی آذربايجانی داشته سهيمقا
ه ای  ريشگی کلمات مطرح است در حالی ک ه پ ژوهش ج اری ب ر روی زب ان     خانواده صورت گرفته است که در آن بحث همهای همزبان
ريشگی کلمات دو زبان تورکی آذربايجانی و فارسی در آن وجود ندارد. گرچه اي ن عام ل در   مسئله همخانواده انجام شده است که هم غير

پژوهش حاضر همس و   جينتاتواند پرسش پژوهشی مناسبی برای مطالعات آتی به شمار آيد. مطالعه جاری مورد پژوهش نبوده است  ولی می
 .رديگ یقرار م یاختلالات شناخت ريتحت تأث شتريب شود یفرا گرفته م یکه پس از زبان مادر یکه زبان دهد یشان من (2004)یپاراد يۀبا نظر

در  یفارس   و به واژگ ان ت ورکی آذربايج انی    یذهن یسرعت دسترس نيانگيم سهيدر مقا یچه تفاوت در پاسخ به پرسش دوم پژوهش که
 از ت ر به واژگان تورکی آذربايجانی به مراتب کوت اه  یدسترس سرعت داد کهنشان  یآمار جينتاوجود دارد  یتجرب گروه یبرا ،BATانجام 
نشان  (2014) و همکاران وانووايادوم و همسو با پژوهش  يۀفرض دييپژوهش حاضر با تأ جيبوده است. نتا یفارس واژگان به یدسترس سرعت

و  یج ان يآذربا یب ه واژگ ان ت ورک    یس رعت دسترس    نيانگي  م سهيدر مقا دارییتفاوت معن ،یشيرپبتلا به نامی متجرب که در گروه دهد یم
مس لط  ريزب ان غ  ،یدرزم ان رس د ک ه از نظ ر مش اهدات     یبه نظر م. براسا  اين پژوهش وجود دارد ر،يتصاو دنينام فيدر انجام تکل یفارس

نتايج پژوهش ذکرشده از اين نظ ر درخورتوج ه اس ت ک ه در ه ر دو پ ژوهش        .شودیم بيدچار تخر یشتريبنسبت به زبان غالب با شدت 
آزمون زبان غال ب   یسيانگل -يیاياسپان یهابر دوزبانه زيکه ن (2010) و همکاران گلان ها از مهارت زبانی ناهمگنی برخوردار بودند.دوزبانه

اختلالات زب انی   ضعوار خوشدست شتريدر افراد مستعد ابتلا به زوال عقل ب ژهيو به رغالبيکه زبان غ ندديرس جهينت نيبه ا اندهرا انجام داد
گلان و که توسط  یمشابه پژوهشاست که  یدر حال ني. ااست حاضر پژوهش یهاافتهي با سوهم افتهي ني. اشودیم مريآلزا یمارياز بناشی 

 یمتف اوت  ج ه يبه نت شدیشامل م زيرا ن دنيکه نام یجامع یشناخت فيو با استفاده از تکل یبا حضور دو گروه کنترل و تجرب (2007) همکاران
 ج اد يب ا تس لط ب الا ب ه دو زب ان ا      یافراد گ روه کنت رل و تجرب     يیمعنا -را بر پردازش واژگان یاثر مشابه مريآلزا یمارياست: ب افتهيدست 

 .اندافتهي دست یمشابه جهينت به زين (2012) کوستاو و همکاران و (2015) مانچون و همکاران. کند یم

ب ين   ،BATدر انج ام   یج ان يآذربابه واژگان ت ورکی   یذهن یسرعت دسترس نيانگيم سهيدر مقا یچه تفاوتدر پاسخ به پرسش سوم که 
تص اوير  نام تورکی آذربايجانی کلم ات مرب وط ب ه     افتنيدر  یافراد گروه تجرب داد کهنشان  جينتا ،وجود دارد یگروه کنترل و گروه تجرب

 ج ه ينتد. ان  ب وده نت رل مواج ه   ت ری نس بت ب ه اف راد گ روه ک     ه ای ط ولانی  )دسترسی ذهنی به واژگان( و بيان کردن کلمات هدف با مک ث 
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ب ه واژگ ان    یذهن   یسرعت دسترس نيانگيم سهيداری در مقاکرده بود که تفاوت معنی ینيبشيپ که است یاهيفرض دکنندهييتأ آمده دست به
  .وجود دارد یگروه تجربو بين گروه کنترل  ر،يتصاو دنينام دوزبانه فيتورکی آذربايجانی در انجام تکل

ب ين   ،BATدر انج ام   یب ه واژگ ان فارس     یذهن   یسرعت دسترس نيانگيم سهيدر مقا یچه تفاوتدر پاسخ به پرسش آخر که  در نهايت،
ب ا گ روه    سهيگروه کنترل از نظر زمان واکنش در مقا یهایآزمودن داد کهپژوهش نشان  یهاافتهي ؟وجود دارد یگروه کنترل و گروه تجرب

در پريشی نامافراد مبتلا به  دهدینشان م جهينت نياند. ابوده یزبان فارس به یشفاه یهاارائه پاسخ یبرا یکمتر انزم ازمنديبه مراتب ن ،یتجرب
آم ده   دست به جهياند. نتاستفاده کرده یتریطولان یهااز مکث یکردن کلمات هدف به زبان فارس انيو ب رينام کلمات مربوط به تصاو افتني

در انجام  یبه واژگان فارس یسرعت دسترس نيانگيم سهيداری در مقاکرده بود که تفاوت معنی ینيبشياست که پ یاهيفرض دييتأ راستایدر 
 وجود دارد. یبين گروه کنترل و تجرب ر،يتصاو دنينام فيتکل

 یشناس  بيآس   حوزه در مرورشده یهاپژوهش نيب از به اين نکته اشاره کرد که ديباهای سوم و چهارم پرسش به مربوط بحث ادامه در
 ( و2010) گلان و همکاران(، 2012) همکارانکوستاو و (، 2015) مانچون و همکاران(، 2017) و همکاران ايکالابر یهاپژوهش ها،دوزبانه

 دارد ض رورت  نکته نيا به توجه. است گرفته صورت و تجربی کنترل گروهدو  حضور بابهتر  یريگجهينت ( برای2014) همکارانو  وانووايا

 حاضر پژوهش که است یحال در نيا. است گرفته صورت همگن یهامهارت با و خانوادههم زبان دو با يیهادوزبانه یرو بر هاپژوهش نيا
 یه ا زب ان  یرو ب ر  و( یزب ان نيب   یه ا مه ارت  ین اهمگن  و یزب ان درون یه ا مه ارت  ی)ن اهمگن  ن اهمگن  مه ارت  ب ا  يیه ا دوزبانه یرو بر
 یها از شاخه زبان یجانيآذربا تورکیو زبان  يیهندواروپا یها خانواده زبان یِرانيشاخه هندوا یرانيا رگروهياز ز ی)زبان فارس خانواده هم ريغ

 یه ا چ ارچوب  از دورش دن  احتم ال  یقبل   مطالع ات  یمبنا بر صرفاً پژوهش نيا جينتا بارۀدر بحث اسا ، نيا بر. است شده انجام (3اوغوز

 .بردارد در را یعلم
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ط ور   ه ر دو زب ان را ب ه    یم ار يب ني  ا که هنشان دادپريشی زباندوزبانه مبتلا به  مارانيدر ب یدر رابطه با اختلالات زبان رياخ یمرور مطالعات
ش واهد   ازمن د ين یکل   ج ه ينت ني  که با توجه به تعداد محدود مطالعات، ابه اين نکته نيز اشاره شده است اما  دهد،یقرار م ريتحت تأث کساني

و اخ تلالات   همخالف ت ک رد  ي ن نتيج ه   ب ا ا  یگ ر يمطالع ه د  راً،ي  است که اخ یدر حال ني. ا (Stilwell et al., 2016)استتأييدکننده بيشتری 

 موض وع،  ني  ا ش دن  روش ن  یب را   (.Ivanova et al., 2014داده اس ت )  گ زارش پريش ی  زب ان مبتلا به  دوزبانه مارانيب زبانِ را در دو یمتفاوت
 افراد با اختلال شناختی خفي ف  وپريشی مبتلا به نام زبانی افراد عملکرد یبه بررس ريتصو دنيدوزبانه نام فيتکل با استفاده از حاضرپژوهش 
و  یج ان يآذربا تورکی دوزبانه افراد یواژگان پردازش حد چه تا و چگونه مريآلزا یماريب از یناشپريشی زبانمشخص سازد  تا ه استپرداخت
 .دهدیم قرار ريتأث تحت را یفارس

 متغير در آلزايمر بيماری از ناشی پريشیزبان اختلال با دوزبانه زن سالمندان و ميانسالان دهد می نشان حاضر پژوهش نتايج که گونههمان
 ديگ ر،  عب ارتی  ب ه . داش تند  ش فاهی  ص ورت  ب ه  آذربايجانی تورکی زبان به ناميدن به نسبت کندتری عملکرد فارسی زبان به تصاوير ناميدن
 زب ان  با مقايسه در فرد که زبانی) دوم زبان آلزايمر بيماری از ناشی اسمی پريشیزبان که داد نشان نمونه اين معنايی-واژگانی اختلال بررسی
 از روزانه زندگی در مستمر طور به و فراگرفته کودکی دوران در فرد که زبانی اولين) اول زبان از بيشتر را( دارد بدان کمتری تسلط خود اول
 دوزبان ه  اف راد  ب رای ( 2004) پ ارادی  نظري ه  هایبينی پيش مؤيد نيز پژوهش اين هایيافته. کندمی آسيب دستخوش( کرده است استفاده آن

 . است
تواند دليلی بر  های معنايی در ذهن دارد میتری با بازنمايیها پيوندهای مستحکمغيرغالب در دوزبانهاينکه زبان غالب در مقايسه با زبان 

 س اختن مع ين   یبرا جامع یشناخت بيآس مطالعه .(Costa et al., 2012)های شناختی همچون آلزايمر بر زبان غيرغالب باشد تأثير بيشتر بيماری
 شناس  ان،روان زب  ان، شناس  انجامع  ه شناس  ان،زب  ان یهمک  ار ک  ه اس  ت یارش  تهاني  م یپژوهش   ازمن  دين ه  ادوزبان  ه بي  تخر یالگوه  ا

 ب ر  یدرزم ان  مطالع ات  که است نيا گرفت نظر در ديبا هادوزبانه یزبان اختلالات یابيارز در که یمهم نکته. طلبدیم را شناسان روان عصب

                                                 
1 Oghuz languages 
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