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摘 要:中国近代初期出现相当数量外廊洋式建筑，依据 15 世纪至 19 世纪欧洲各国统治阶级殖民主义在
全球范围内资本掠夺模式的变更和全球整体建筑样式的流变，可追溯中国近代外廊洋式建筑的源流问题。通过
研究考察可知，中国近代外廊洋式建筑是区别于殖民宗主国建筑主线，由多国殖民地建筑样式交融形成，是殖民

模式由血腥攫取原始资本，至贸易经营创造符合自身经济体系的广大市场，再到政治介入推广中心与边缘关系

精神文化统治的实体历史见证，是长期变异移植型殖民建筑样式。
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一、引言

中国近代建筑的出现是资本主义殖民扩张的

实体反映和历史见证，故对其开端的研究一直为

学界所关注①，有持外廊洋式建筑为初始阶段仅有

样式的，也有认为早期教会建筑为其滥觞。藤森
照信先生于 1993年发表的《外廊样式———中国近
代建筑的原点》一文中提出的外廊洋式建筑为中
国近代建筑的开端。诚然，此类建筑兴建于城市
开埠通商以前，澳门的葡人居留地、广州十三行及
多地教会建筑早已建成存在，但由于彼时清政府

的统治势力尚在，葡、英等外商在澳门、广州等地

进项商贸活动时居住逗留的时间长短都需按照政

府规定执行，所居住的房子也只能在政府调控下

进行租赁。即使是在允许长期居住的澳门葡人居
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①较具代表性的有［日］藤森照信荐，张复合译: 《外廊样
式———中国近代建筑的原点》，载《建筑学报》1993年第 5 期，文中
表示中国近代建筑出现的初始阶段就仅有外廊式建筑这一类型;

杨秉德:《中国近代中西建筑文化交融史》，武汉: 湖北教育出版社
2003年版，第 129页。文中认为早期西方建筑对中国近代建筑的
影响主要通过“三条渠道: 教会传教渠道、早期通商渠道、民间传
播渠道”。



住区域，土地、建筑的管理也非常严格，颁布了一
系列的管理条例和禁约。［1］13．19故只有在开埠城市
租界内的殖民式建筑是殖民者真正意义上的在中

国国土内自由建造的带有殖民意味的构筑物，并

且完全是由殖民者自身进行管理经营和居住。因
此，从某种意义上说，藤森照信先生“原点”的观点
是完全可取的，并不如一些言论所认为的有失

偏颇。

这些构筑物的大量出现，不仅表现为外来殖

民建筑文化对原有传统建筑的侵蚀，实质上是西

方帝国资本主义在华进行疯狂资本累积和市场扩

张的前奏曲。虽然中国从未成为某西方帝国的殖
民地附庸，但于清末民国时期，相对西方帝国，我

国基本处于被支配地位，因此该段时期的历史研

究是不能与全球资本主义的扩张活动割离的，东

西方任一单方面的研究都将会令人费解。①因此，

中国近代建筑的开端问题便不单单涉及了由西方

资本主义最初大量自由兴建的建筑样式典型———

外廊洋式建筑②的本体研究，也包含了其溯源问题

的研究。本文便是根据殖民扩张活动在空间面向
的掠夺进程，对建筑本体外廊洋式建筑的出现、演
进至成熟的溯源研究，其建筑样式的形成过程同

时也深刻反映了西方资本主义殖民主旨由单一掠

取逐步演变为多元渗透的历程。

关于中国近代外廊洋式建筑的溯源，学界较

为主流的观点认为是由英国殖民者在印度建造的

建筑样式原型传入，也有谈及西印度群岛殖民样

式的回传。［2］166，［3－6］通过一定的考察调研及文献资
料的研究，笔者认为中国近代外廊洋式建筑的最

终形成与“大航海时代”息息相关，不仅与印度和
西印度群岛殖民式建筑存在联系，还与其他航海

时代殖民地区的建筑样式有所关联。中外各国学
者对殖民式建筑的研究由来已久，外廊洋式建筑

是殖民式建筑中具备显著特征的建筑样式之一，

一些曾经的殖民国家对该样式的历史研究已经较

为详尽，将历史留存建筑做了详细的拍摄记

录［7－8］，编撰同时期建筑设计图样手稿［9］，还对其

本土外廊洋式建筑出现的历史原因进行分析。本
文是在已有历史研究的基础上，进一步追根溯源，

将西方资本主义殖民主旨的演变同外廊洋式建筑

样式演进之间的关联进行初步梳理，探寻溯源外

廊洋式建筑的形成和发展，试图找出中国近代外

廊洋式建筑样式的最终形成与西方资本主义全球

殖民灵活多变模式之间的关联。

二、西班牙殖民地出现雏形( 中美洲西
印度群岛地区)———攫取与自保

西欧殖民者最初到达西印度群岛③时，发现美

洲地区与自身文化截然不同，他们通过对“印第安
人”④的屠杀和透支本土自然资源⑤以建立自身的
殖民统治。该野蛮残酷的殖民扩张模式形成的主
要原因为西欧殖民者对“非我”存在知识缺陷而做
出简单化解答。西欧殖民者首先设定了“自我”，

认为自身存在即为合理的、文明的，而“非我”的存
在为其对立面，一概划为不合理的、粗鄙的［10］6，该
设定贯穿了整个全球殖民扩张活动始终，是西方

资本主义破坏一切原有社会生产方式的起点和基

础。美洲对于西欧殖民者而言，是急于缩小其疆
域使其符合可控地图范围的区域，该地人种成为

被嘲笑讽刺的主要内容。［11］7－8所以，“非我”的美洲
从本质概念上是落后原始的，殖民者秉持着“自
我”文明的优越感对本土原住民血洗攫取，全无利
用经营之意，殖民地无一例外遭到了野蛮残酷的

毁灭，原始资本的累积充满了血腥意味。殖民者
与原住民人数比例相差悬殊，远离宗主国后军队

护卫成本太高，几无后援，如何保存这些原始资本

成为殖民活动进一步扩张的首要命题。临近港口
依照宗主国样式建设要塞堡垒( 见图 1 ) 便是答
案，堡垒可保孤立无援的己方安全生活，也可用以
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①罗岗著:《预言与危机》，杭州: 浙江大学出版社 2014 年版，
第 4页。“……离开了 19世纪西方资本主义的全球殖民扩张，就
无法理解上海开埠以后的历史……”

②［日］藤森照信著，黄俊铭译: 《日本近代建筑》，济南: 山东
人民出版社 2010年版。书中藤森先生虽言明 Bungalow 是指欧洲
殖民者在山丘上有阳台的开放西洋木结构房屋，而认为平地上营

建的类似建筑应成为“阳台殖民样式”( Veranda Colonial Style) ，本
文强调该建筑类型的溯源问题，故以外廊洋式建筑一词，挑明该类

建筑的原型。
③即今中美洲加勒比海各岛屿，后全文均使用彼时地理划分

地区的称谓以求统一。
④同因哥伦布之故，西印度群岛的原住居民被统称为“印第安

人”( Indian) ，其实他们来自很多不同部落，拥有各自的氏族血缘。
⑤［西］巴托洛梅·德拉斯·卡萨斯著，孙家堃译: 《西印度毁

灭述略》，北京: 商务印书馆 1991年版; ［美］D． H． 菲格雷多、弗兰
克·阿尔戈特—弗雷雷著，王卫东译: 《加勒比海地区史》，北京:
中国大百科全书出版社 2011年版，第 20－29页。当时的殖民者见
人便杀，见东西便抢，处在一种非常疯狂的状态。



图 1

抵抗竞争国雇来的海盗①，保证原始资本持续累积

而不削减。待原始资本累积到相当数量时，殖民
活动便会从单一的财物掠夺中解脱出来，殖民地

走向中长期发展，殖民模式由直接从原住民处掳

掠晋升为再生产，原住民不再为对立的低等人种，

而成为可奴役的低等生产力。从而殖民地领域范
围扩大化，资本累积加速化。殖民领军人物将自
身部分原始资本进献给本国君主后，被封赏着手

管理殖民地事务，成为总督，建造官邸，由此建立

殖民地全新的社会经济秩序。正因为彼时殖民者
是以绝对权力统治美洲，建造需中长期使用的建

筑时，首选即是宗主国样式，不但符合殖民者自身

的居住习俗，还能以建筑实体进行主动性文化殖

民。如西班牙迭戈·哥伦布在西印度群岛圣多明
各修建的总督府( 1510—1511 年) ，该建筑为第一
座欧洲殖民总督府邸，正因为圣多明各是当时西

印度群岛的著名首府，该建筑持有的西班牙安达

卢西亚地区建筑风貌［12］很大程度上显示了西班牙

于美洲殖民地的绝对地位，强调了西班牙的殖民

强权，在整个 16 世纪都起到了相当的威慑作用。
值得关注的是，区别于大部分安达卢西亚地区住

居建筑的内向封闭，该总督府拥有一侧半开放的

通长外廊( 见图 2) ，将宗主国宫殿穆德哈尔哥特
式的回廊样式截取应用于总督府，充分体现了西

班牙总督于当地的权力地位。根据此总督府的完
整留存可以确定，于 16 世纪初期的西印度群岛，
外廊洋式建筑样式出现雏形。

三、荷兰殖民地形成前身( 南亚和北美
洲东北部地区)———生活与经营

继伊比利亚半岛西、葡之后，荷兰成为 17 世
纪的海上霸主。这除了与荷兰人热衷航海有关以

图 2

注: 图片来源于［美］D． H． 菲格雷多、弗兰克·阿尔

戈特—弗雷雷著，王卫东译: 《加勒比海地区史》，北京: 中

国大百科全书出版社 2011年版，第 37、30页。

外，如何更好地利用原始资本，投向创造财富的新

途径是荷兰在短期内迅速拥有东、西两线多处殖
民地的关键所在。17世纪伊始荷兰就拥有了全世
界第一家股份制有限公司———荷兰东印度公司，

股票交易所于数年后成立。股份制公司和股票交
易所的成立意味着原始资本累积已经让相当数量

的荷兰民众拥有可自由支配的富余财产②，至少在

当时的荷兰资本已不是依靠单纯劫掠存储进行累

积，而是通过远洋商贸和股票之间的微妙经营手

段，以达到财富创造的最大值。此外，南亚、东南
亚的自然环境和军事力量均令西欧殖民者在 17

世纪以前并不具备绝对优势。③所以，殖民者在对
己不利的环境中开展殖民活动，便由依赖军事力

量血腥镇压模式转为贸易通商模式，然而该种贸

易通商互惠互利只是殖民扩张的表征，最终的目

的依旧是为了大量积累原始资本，扩张市场。殖
民者只是在商贸行为的掩护下，伺机促成可以跻

身殖民地原有社会经济体系的机会，一旦锲入成
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①由于葡萄牙、西班牙在航海返程时满载的财富令欧洲其他
各国感到艳羡，但彼时还未有国力组建大型的航海队伍，所以会雇

佣海盗团体，对葡、西的船队或者殖民地沿岸进行骚扰抢劫以得到
利益，所以在 17世纪前殖民地最先建成的往往是堡垒和堡垒内部
具有象征意义的总督府。

② 阿姆斯特丹的股票交易所油画中市长女仆也欢欣地成为
荷兰东印度公司的小股东。

③［荷］费莫·西蒙·伽士特拉著，倪文君译: 《荷兰东印度公
司》，上海: 东方出版中心 2011年版，第 35页。“经济发达、高人一
等的欧洲对比落后的非西方世界的图景在当时并不存在。欧洲其
时未经历工业革命，在技术方面几乎毫无优越性可言……”



功，便可借此创造和壮大一个符合自身资本运行

逻辑的新型经济空间，相应地也是在吞噬和摧毁

殖民地原本的社会空间架构从而达到殖民经济掠

夺的真实目的。贸易通商模式的转型因荷兰是典
型的重商主义社会体制［17］14，25而得以快速实施，民

族性格和社会体制决定了荷兰的殖民扩张模式与

葡、西两国的“宗教教化”截然不同，贸易经营是荷
兰航海鼎盛时期的标志，商贸成为 17 世纪殖民扩
张模式的主旋律。因此，荷兰殖民者除了掌握由
好望角入南亚，经科罗曼德尔再向东航行至马六

甲海峡、摩鹿加群岛①的航线以外，还在沿线设置
补给站、堡垒作为后盾，且不再与本土原住民敌
对，通过双边贸易和联姻的方式融入当地社会，从

而有力地支持长期远距离的殖民扩张。

因为航海“东线”②能满载西欧稀缺，比金银还
贵重的香料，所以贸易通商的殖民模式于“东线”

更盛。荷兰在接管葡萄牙一众堡垒后更增建了自
己的要塞，扩大商贸市场并增援补给沿线商船。

斯里兰卡西南端的海港加勒古城( Galle) 即是 16

世纪由葡萄牙人所建的堡垒，17 世纪遭荷兰人抢
夺后直至 18 世纪末英国人接手前都享有平静繁
荣的生活。目前保存完好的建筑以荷占时期为
主，多以砖石为建材，有相当数量荷兰宗主国样式

( 见图 3) ，然而有些荷兰统治稍晚期的公共建筑
与住居建筑一侧则拥有通长柱廊( 见图 4、图 5) 。

在斯里兰卡“皇城”康提( Kandy) 的佛牙寺( Dālada
Maligawa) 内即建有一面或多面通长柱廊的传统建
筑样式( 见图 6、图 7) ，该类由柱子与高深屋顶构
成的当地传统建筑本用于僧人功课( 见图 8) 。将
此三者作对比即可发现，荷兰殖民者在长期居住

经营商贸的殖民生活过程中，逐渐也吸收了殖民

地本土建筑样式，于南亚热带地区建造出了与宗

主国全然不同的阴凉通长柱廊③，这与荷兰殖民时

期殖民者和本土原住贸易共荣的联姻是不可分割

图 3 图 4

图 5 图 6

图 7

图 8

注: 图片为作者自摄

的，同时也是荷兰殖民者为跻身殖民地本土社会

架构的实体侧面反映。该类建筑样式不同于宗主
国，与本土传统建筑样式也存在一定差异，荷兰殖

民者所建建筑屋顶多为西式四坡屋顶，柱式主要

为古希腊罗马传统柱式的变体，而本土传统建筑

为双折面坡形的黏土瓦顶，柱式则更多受传统宗

教影响，刻有繁复的纹样，且横截面多为方形。该
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①即今印度尼西亚马鲁古省，以出产香料而闻名。
②“东线”即为由西欧出发经非洲好望角向东行进至亚洲的

航线。
③“在阿姆斯特丹，住宅仍然是那种小型的梯状山墙的建筑，

地下室很深，阁楼很大，用于储存食品。”



类殖民式建筑与本土传统建筑之间的种种不同又

再次表明了其浓厚的殖民特性，通过长期的贸易

互利提高自身社会地位以达到“软性”①殖民的效
果，企图令原住民以包容的心态接纳殖民者的存

在，且由于一定的经济收益默许殖民者全新的资

本社会空间的运行，甚至出现跟随其逻辑改换原

有社会经济体系结构的情形。

同时期荷兰通过“西线”②建立了北美殖民地
新尼德兰③，此地的殖民居住者主要为佛兰芒人。

这是由于 1620年西班牙军队在佛兰芒地区肆虐，

多数佛兰芒人逃亡至荷兰郊区，但因人口过度膨

胀最终只得西渡至新尼德兰定居。荷兰于该地区
的殖民模式则与东南亚截然不同，这与殖民者身

份地位和殖民地于宗主国的意义不同相关。佛兰
芒人并不是荷兰本国的商业精英，前往新尼德兰

是作为难民身份开启全新生活。新尼德兰于荷兰
而言可利用商贸交易的资源有限，与东南亚不同

的是此地没有丰沃的土地，没有可以获得高回报

的香料，仅有皮毛贸易尚能进行交易。殖民地资
本空间的可再造规模，是殖民扩张前景的一大因

素。新尼德兰资源的短缺意味着只有不断扩大可
占土地的规模，尚有可能利用其进行牟利。这便是
为何荷兰殖民者同印第安人初始阶段保持了相对

友好的贸易关系，但随着新尼德兰的进一步扩张，

便开启了血腥的屠杀，印第安人人数骤减［14］112，114，

佛兰芒人自此在新尼德兰开辟了属于自己的新天

地。所以 17 世纪后半叶至 18 世纪初，当地建造
的住居建筑深受到佛兰芒文化的影响，衍生出新

型的荷兰殖民建筑样式［15］19，其显著的特征为较缓

的复斜屋顶并带有一侧柱廊( 见图 9) 。位于哈肯
萨克市建于 1704 年的亚布拉罕·阿克曼宅即为
该样式，宅南立面一楼的柱廊空间可供晴好天气

休憩( 见图 10、图 11) 。该样式住居建筑直到 19

世纪 30年代仍然在该地区不断修建完善，其影响
可谓长久而深远。

荷兰于东、西两条航线上建有的殖民者居住
地虽然采用了不同的殖民扩张模式，但最终均达

到了扩大市场累积更多资本的根本目的。虽然殖
民模式不同，但都建造出与宗主国荷兰建筑风格

相异的拥有通长柱廊的住居建筑，甚至公共建筑。

相较西印度群岛西班牙哥伦布总督府，荷兰殖民

者在南亚与北美东北部地区建造的带有一侧通长

柱廊的建筑已然形成稳定的样式，并不是偶然为

图 9

图 10

图 11

注: 图片来源于 Hugh Morrison，Early American Archi-

tecture: From the First Colonial Settlements to the National Pe-

riod，New York，Dover Publications，Inc．，1987， P．123、

P．126、P．127．
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①与西印度群岛和非洲发生的强硬掠夺相比，荷兰于东南亚
地区的贸易互利可以说是一种软性殖民，从而达到长期居住经营

的目的。
②自西欧始横跨大西洋到达美洲的航线。
③后因第二次英荷战争而被迫割让。



之的孤例，是为达成殖民目的从而文化融合的产

物。不可否认的是，拥有一侧柱廊的建筑作为东
西至少两处荷兰殖民地之普遍修筑类型存世，一

定程度上可以说是外廊洋式建筑的前身。

四、法国殖民地产生原型( 北美洲中部
地区)———利欲与憧憬

西欧其他国家在看到了殖民扩张的丰厚回报

后，纷纷效仿。其中，17 世纪到 18 世纪初正值法
国第一殖民帝国时期，其在美洲大陆拥有辽阔的

殖民地，基本占领了北至五大湖、加拿大魁北克，

南至密西西比、路易斯安那州全境的整个中部地
区。［16］法国于美洲的殖民地是由北向南扩张的，这
与美洲中部的自然环境相关。北部地区环境相对
恶劣，土地的利用价值较少，土地的生产和空间的

扩张不能达到殖民目标，随着殖民地的一路南扩，

南部温润的气候和优良的港口为殖民空间的迅速

扩张提供了温床。

法国殖民帝国的形成除了依靠强硬的军事武

力和皮毛商贸经营以外，追求利益和名望，积累资

本得以形成属于殖民者自身的经济体系才是驱使

他们不断由北至南探索新内陆的根本动力，由此

开发了大部的密西西比河流域，建立了一座又一

座据点。北部殖民地多数为分散的小据点开展皮
毛贸易，原始资本尚处于累积初期，殖民地向南推

进后，随着资本的逐渐雄厚，自然环境的逐渐改

善，法国殖民者最终开辟了一座全新的商业中心

重镇———新奥尔良。资本的累积数量、土地的可
生产性最大决定了法国北美殖民地由北往南逐步

进化、改良、深入的特点。

北部殖民地较早建立，主要以经营毛皮生意

的商贸据点为主。该时期的法国殖民建筑多是乡
村民用建筑，分散于整个密西西比河谷地区，结构

相对简易，就地取材。殖民初期自愿加入殖民垦
荒队伍的工人人数并不多，建造力量相对薄弱并

缺乏砖石类建材，同时这些殖民建筑多是临时住

用，殖民者很快会进入下一轮的土地扩张活动从

而占领新的据点，故而此阶段殖民建筑宗主国建

筑元素较少，反而多有本土原住民建筑元素，且整

体以朴素为主。建筑通常只一层，平面呈长方形，

墙面由碎石苔藓等材料填充，拥有通风的四面走

廊以到达各个房间，四坡屋顶为分明的两段式鞍

形，坡度较缓部分由直接夯入地下的原木柱支撑，

坡度较陡的屋顶内设狭小的阁楼。［15］50这种两段式
四坡屋顶同四面环绕的走廊成为法国于北美早期

殖民建筑的典型特征。位于美国伊利诺伊州卡霍
基亚的一栋建于约 1737 年的民宅便是典型的例
子( 见图 12) 。后殖民地逐渐向南扩张，殖民模式

图 12

注: 图片来源于 Hugh Morrison，Early American Archi-

tecture: From the First Colonial Settlements to the National Pe-

riod，New York，Dover Publications，Inc．，1987，P．258．

随着土地可生产性的提高而改变，殖民建筑以中

长期居住的种植园园主家宅为代表。此时殖民者
已有较长的殖民地生活经验，财富累积也较初期

丰厚，对宗主国时下风行的住宅样式与内部装潢

都有着无限的憧憬，对殖民地未来的生活也有了

长期经营的打算。故而该阶段殖民建筑样式主要
为两层住居建筑，一层使用砖石结构，二层为木

构，走廊仍为其经典元素: 有一侧、两侧、三侧和四
面环绕多种形式。与初期殖民建筑相较，此时的
殖民建筑基本由较为专业的设计师设计制图后建

造，种植园主更是在室内装潢方面大量使用了法

国进口材料，一层的砖石廊柱以及二层的纤巧木

柱也多为宗主国常见的古典样式。尽管此时的殖
民者财力雄厚且心系故国，追随欧洲的流行之风，

但建筑样式本身仍然是区别于宗主国的殖民建

筑，与初期殖民建筑样式一脉相通。在路易斯安
那州境内建于 1750年的 Parlange种植园便是其一
( 见图 13) ，这类建筑平面布局多相近，一层厚墙
内是酒窖、餐具室和带火炉的餐厅及仆人房，轻薄
的二层多为起居室、书房和寝室等。如此布局有
着中世纪领主庄园住宅的残痕，也与欧洲富农阶

层和下层贵族的住居建筑有着近似之处。［17］89，147

顺应资本累积扩张的本愿，根据土地可利用
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图 13

注: 图片来源于 Hugh Morrison，Early American Archi-

tecture: From the First Colonial Settlements to the National Pe-

riod，New York，Dover Publications，Inc．，1987，P．264．

生产牟利的多少，法国殖民者在开拓北美殖民地

时，营建的建筑由北方的简易质朴向南方的时髦

自由过渡。自北方殖民地始，出现了采用更多本
土建筑元素的四面环绕走廊样式，原木柱和四坡

鞍形屋顶成为北美法式殖民建筑的典型样式元

素。即使殖民地进一步向南方扩展，这一建筑样
式仍然是富庶种植园主乡绅阶层的不二选择。从
建筑样式来说，固定由设计师统一设计、量产的法
国式种植园住居建筑相对较早时期修建的荷兰殖

民地单侧柱廊建筑样式更为稳定，也更清晰地呈

现出“廊”对殖民建筑的重要性和代表性，是外廊
洋式建筑的原型。

五、英国殖民地整合传播( 北美洲东部
地区和亚洲地区)———宣扬与威摄

随着英国在英荷战争和七年战争中的取胜，

荷、法二国殖民地纷纷归英国所有，英国逐渐成为
拥有众多殖民地的殖民大国。但 18 世纪美国独
立战争爆发，英国失去了北美大部分的殖民地，主

要殖民势力逐渐倾向东半球。19 世纪始，英国国
力逐渐强盛，在全球范围内不断开拓、收购或兼并
他国殖民地，早期深入南亚印度、锡兰①及东南亚
马六甲海峡，之后便是东亚，全面取代西班牙成为

“日不落帝国”②。殖民地的增加意味着土地空间
市场的飞速扩大，资本的积累方式也有了更多灵

活多变的选择，资本的叠加速度进一步加快给了

海外殖民者充实的资金和无限的野心。这是因为
资本对空间的需求只会随着资本的丰厚而加快，

殖民者必须不断地入侵新的土地并且将殖民地进

行改造，使之成为符合资本主义经济运行逻辑的

资本空间，从而令已有的资本获得更大的可周转

移动市场，以便赢得愈加丰富的财产。在殖民地
的先后开发和改造过程中，相对宗主国而言，殖民

地是为滋养宗主国中心而存在的等级较低的边缘

地区，但对比殖民地周边其他地域，殖民地又作为

不同于本土资本运作的空间而存世，成为新兴的

中心，附属其中心的边缘便不断满足中心对于原

材料、劳动力和市场扩张的需要。该殖民运作模
式使得殖民帝国愈加庞大，殖民高级官员甚至拥

有了部分自主外交权和军事力量，于殖民地的生

活从经营土地和商贸渐渐过渡到组织自身政权的

角色中去，由商转政的改变导致殖民地大兴土木，

真正意义上的大型公共建筑开始营建，殖民者通

过大肆宣扬皇室威严和军事力量，从而威慑各处

殖民地及租界。
对于殖民者来说，如何在较短的时间获得更

多的土地和市场，得到更丰厚的回报累积大量资

本是贯彻殖民活动始终的宗旨。南亚、东南亚、东
亚各国均具备自身的王国统治，军事力量较美洲

而言强大，想于亚洲短期内建立与美洲相似的广

袤殖民地可能性较小，如何一边与亚洲各国君主

进行外交一边迅速扩展自身殖民利益成为殖民者

的重要课题。该航线上葡、西、荷等诸国打下的坚
实基础和经营的宝贵经验被英国殖民者充分利

用。自 1759年苏特拉商馆成为英国殖民地开始，
至 18世纪初，英国接手了荷兰自马拉巴尔海岸到
科罗曼德尔海岸的绝大多数产业［18］67－68。荷兰人
在亚洲的殖民战略也延续到了英国殖民统治时

期。对大国相互牵制、不断吞并分封小国以巩固
和扩张自身的殖民地、融入当地社会并迎娶身份
尊贵家族的女儿③，这些殖民手段也致使殖民者的

家宅和种植园住宅迅速融入当地文明，这对英国

殖民者带来了相当的影响。
英属印度即是较为典型的一例。殖民前期英

国东印度公司较为强硬的殖民手段遭到各土邦人

民奋起反抗，虽然英国殖民者拥有较为先进的武
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①斯里兰卡的旧称。
②“日不落帝国”一词原为 16 世纪西班牙君主所创，所以英

国并不是第一个“日不落帝国”。
③多为葡萄牙统治时期的欧亚混血家庭，拥有大量的财富，习

惯亚洲生活，使用葡萄牙语交流，同时还具有将基业传给女婿而不

是儿子的社会传统。



器和令人自豪的“文明”①，但在殖民地人数占比始
终处于劣势，殖民地原住民的民族大起义带来的

不良殖民后果引起了英国皇室的注意。英国皇室
及内阁随即取缔了对东印度公司的资助，并采取

直接政治介入的方式建立的英属印度。至此，殖
民模式彻底变更，殖民地不再是中长期的商贸经

营所在地，而成为了切实隶属于宗主国的地区，殖

民的根本目的并未改变，殖民地的运作主要为精

神方面的先期殖民，同时从土地市场生产经营循

环中谋取暴利。精神文化殖民虽较“仁慈”，但殖
民统治则更为彻底，一切不符合资本主义市场环

境的原有社会关系完全被推翻，奴化教育更是从

根源上减少了殖民起义的发生。建筑工程项目的
营建也与该殖民模式有着不可分割的联系，英国

在英属印度成立了专业营建部门 PWD②，在 1901
年前为殖民政府营建的大型公共建筑均为印欧风

格，即印度与欧洲两地建筑样式的混合体。如勒
克瑙康斯坦蒂亚境内有一座为时任英国东印度公

司奥德地区行政长官克劳德·马丁少将建造的
“行宫”，该建筑即为英 18世纪乔治王时代后期文
艺复兴风格③结合典型的印度传统建筑穹顶和多

尖塔环绕的形制( 见图 14) 。PWD 的工程师斯温
顿·雅各布( Swinton Jacob) 为了营建该种混合式
建筑，汇编了大量印度传统建筑的详细图纸［19］36，

从侧面反映了维多利亚时代英国殖民建筑必然的

“混合性”特征，他负责扩建的阿杰米尔梅奥大学
也说明了这一点( 见图 15) 。PWD 也为政府职员
或驻扎军队建造住所，形制以外廊洋式样式居多，

如中央邦姆豪宿营地中的连体洋房( 见图 16) 、北
方邦皇家炮兵住所( 见图 17) 均是于 19 世纪早期
营建，在其后半个世纪里的住所形制都与之类

似。［15］83该两处外廊洋式建筑均为砖石结构，最显
著的特征为一层拥有连拱柱廊。相较于大型公共
类建筑刻意的“混合”以取得被殖民民众的认可，
殖民者住所营建得更接近于较早期美洲殖民地建

筑样式，两者之间存在一定承接关联。
如前文所述，18 世纪在美洲营建的众多殖民

建筑中于荷、法两国殖民地出现了一侧或多侧外
廊环绕的建筑样式。荷兰、法国战败于英国后，英
国以新英格兰为基点逐步向南向西扩张，接管荷

兰殖民地并向中部的法国殖民地渗透。在此过程
中英、荷、法殖民建筑样式得以相互融合，时值英
国乔治摄政王风格文艺复兴，致使英国后期殖民

建筑样式与新英格兰早期营建样式有了较大的变

图 14

图 15

图 16

化。新英格兰地区较为典型的殖民建筑样式主要
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①殖民者始终认为自己的民族优于被殖民民族，殖民统治是
为开化这些低劣的地域。

②Peter Scriver and Vikramaditya Prakash，Colonial Modernities:
Building，dwelling and Architecture in British India and Ceylon，London
and New York，Ｒoutledge Taylor ＆ Francis Group，2007．全称为 Public
Works Department。

③虽然该建筑建于 18世纪末期，欧洲新古典主义风格也已经
逐渐形成趋势，但殖民建筑的风格除了具备与当地文化的混合性

以外还具有滞后性。



图 17

注:图片来源于 Peter Scriver and Vikramaditya Prakash，

Colonial Modernities: Building，dwelling and Architecture in

British India and Ceylon，London and New York，Ｒoutledge

Taylor ＆ Francis Group，2007，P．31、P．33、P．75、P．83、P．3．

为科德角式、盐盒式、复斜屋顶式①等，因属日耳曼
“木文化”圈［17］2及殖民地取木材较易影响，这三类
建筑样式均为朴素的木结构建筑，极少使用砖石。

待到 18 世纪后半叶，英国资本累积已经很是丰
厚，同时也为了更好地统治多国背景的广袤殖民

地，英国殖民建筑样式呈现多国文化相互融合的

态势，结合了荷兰、法国等殖民建筑样式，建材多
采用砖砌结构，建筑立面出现了三角形山墙、长方
形横窗，更出现了半圆拱券、帕拉第奥式气窗等典
型文艺复兴建筑装饰结构元素。其中值得注意的
是，这些殖民建筑入口或南立面出现了完整的

柱廊。

当英国殖民势力进驻南亚英属印度后，融合

多国殖民建筑样式并包含英属印度本土建筑文化

的外廊洋式建筑应运而生，成为英国殖民政府经

典的“官式”②住宅风格，贯穿整个维多利亚时代。

外廊洋式建筑不但是英国殖民者宣扬自身文明的

媒介，也为印欧文化交融提供桥梁，更是威慑殖民

当地有力的武器。随着英国殖民扩张向东进发，

这种来源于美洲、发展于南亚并结合多国殖民建
筑样式的外廊洋式建筑在 19 世纪中叶登陆东南
亚及东亚沿海地区，包括广州、厦门、福州、宁波、

上海五处通商口岸。广州是原有著名通商口岸，

是西人在中国进行商贸的唯一窗口，但随着五口

同时通商，广州本具备的优势在短时间消失。厦
门、福州和宁波虽拥有优良港口，交通运输便捷，

但苦于未有强大的经济腹地作为其发展的基础，

所以同为开埠城市，但现代化发展局限大于上海。

上海背靠整个江南经济命脉，作为最近丝茶产地

的港口，上海自开埠始便一直在实现其经济的飞

速发展。并且，上海形成了较大的租界规模③，其
租界的运营模式堪称“半殖民”的典范。上海虽然
未最终成为隶属于帝国主义的殖民地，但其半中

心半边缘的定位却是殖民者全新的殖民生产剥削

模式，使其成为当时中国资本外溢的最大城市。
所以，上海早期的租界建筑是开启中国近代建筑

的钥匙。最初的租界建筑因租界的不断发展早已
逐渐消失，文字记录中所记载的“泥塑或本地砖砌
的墙壁外面粉刷得雪白”“楼外面周围是配置着大
拱门的敞开游廊”［20］84这些特点与南亚、东南亚的
殖民建筑样式有着紧密的关联性，不论是从时间

上还是空间上，该类建筑无疑是依照南亚、东南亚
的殖民建筑样式进行营建。英国租界区的第一栋
建筑是由英国设计师格罗斯曼和鲍伊设计的英国

领事楼( 见图 18) 。该建筑是目前上海外滩现存
最早建造的租界建筑，虽经多次改造，但依然留存

了环绕建筑的柱廊结构，四坡中国蝴蝶瓦屋顶和

立面清水砖墙装饰性元素共同体现了其维多利亚

时代文艺复兴建筑的特征( 见图 19) ，与英属印度
维多利亚晚期的外廊洋式建筑相较更注重建筑的

对称构图以显示其威严④，中轴对称的 U字型平面
和立面外廊的绝对对称呈现出理性、庄重的风貌。
领事楼选址即在两江口，楼前更是架起炮组，其皇

室宣扬和武力威慑的目的不言而喻。［21］20同时期稍
晚建造的轮船招商局大楼也是中国外廊洋式建筑

的典型案例，但其二层以上希腊古典样式的双柱

外廊和刻有简约古典纹样的三角形山墙、檐板则
为英北美洲殖民地乔治王摄政风格的特征。虽然
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①新英格兰地区砖石结构建筑极少而只着重列举木构三例。
见 Hugh Morrison， Early American Architecture: From the First
Colonial Settlements to the National Period，New York，Dover Publica-
tions，Inc．，1987，PP．51－68．

②西方学者用词为“official”或者“authoritative”等，主要意思
为体现该类建筑为官方营建且代表英国殖民者的威仪，故使用国

人更为容易理解的“官式”作为解释和形容。
③杨秉德著:《中国近代中西建筑文化交融史》，武汉: 湖北教

育出版社 2003 年版，第 19 页。“正是这一条款的规定，导致最早
在上海，后来遍及中国主要商埠城市，直接影响中国近代建筑史发

展进程的外国租界的产生。”
④英国殖民者初到上海时并未受到“理应”得到的尊重，要求

办公驻地受到拒绝先在船上住了一宿，后终于在县城内寻得一宅

作为办公驻地。因受到民众好奇地窥视且其时常穿梭于办公室走
廊，故在外滩开辟租界修筑领事馆，建筑面向黄浦江纤道，扼住通

往清政府官产的要道，还在领事楼前配有炮台以显威仪。



这些早期英国租界建筑风格自由而混杂，有些甚

至还使用中国传统建筑的屋顶样式［22］19，但面向外

滩或环绕建筑三面甚至四面的外廊洋式建筑却成

为一把划时代的利刃，开辟了中国建筑发展的新

时代。

图 18

图 19

注: 图片来源于王方:《“外滩源”研究: 上海原英领馆

街区及其建筑的时空变迁( 1843—1937) 》，南京: 东南大

学出版社 2011年版，第 21 页; 王绪远: 《百年外滩建筑》，

北京: 中国建筑工业出版社 2008年版，第 30页。

荷兰、法国相继在战争中落败于英国，英国迅
速纳入两国殖民地后，融合了各国殖民建筑样式。
后于南亚因采用了新型殖民模式，为满足殖民精神

文化统治需要，由政府专设部门，广泛建造区别于

殖民地本土，带有印欧文化相融印记的外廊洋式

建筑，这类建筑随后便出现于东南亚和东亚沿海

商埠城市，成为殖民地和租界在 19 世纪后半叶至
20世纪初营建的典型建筑样式。此举体现了英国
殖民繁盛期，殖民扩张活动由中长期商贸经营生

活模式切换为一劳永逸的政治归属精神文明统

治，外廊洋式建筑至此有了宣扬皇室和威慑殖民

的统治功效。故而，外廊洋式建筑是英国结合多
国殖民建筑样式，遵循彼时欧洲流行风尚，区别于

宗主国建筑文化，糅合当地民族传统元素营建出

的符合殖民资本空间需求的建筑样式，是长期变

异移植型殖民建筑，是殖民模式灵活转变的实体

见证。

结语

综上所述，外廊洋式建筑是深受各国殖民者

于不同殖民地采取的灵活多变殖民模式所影响的

建筑样式。16世纪血腥攫取原始资本为主旋律的
西印度群岛地区殖民地出现外廊洋式建筑雏形。
17至 18世纪，资本累积手段转为贸易通商模式，
源源不断地获利和封官加爵的憧憬令各国殖民者

的视线转向殖民地贸易经营，欧洲本土的战争结

果导致殖民地的易主融合，外廊洋式建筑即在北

美、南亚等荷、法、英殖民地交融衍进产生原型，成
为殖民文化统治的传声筒和威慑殖民地原住民的

形象媒介。19世纪殖民活动进一步扩张，殖民资
本经济体制将中心与边缘这对空间关系延伸到了

每一个殖民地，成为全球效应，外廊洋式建筑作为

殖民空间掠夺的实体传入东亚，发展成为稳定的

西方殖民建筑样式，该样式代表了西方各国殖民

者长达四个世纪于全球不同地区殖民时期总结融

合的营建经验，是中国建筑样式的重要转折点。
同时，中国近代外廊洋式建筑在原有基础上，因建

筑材料、营建匠人以及风土环境等多方因素形成
了个体自我变异，是后一阶段产生多种建筑风格

样式的承接链。
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