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通感、隐喻与认知
*

———通感现象在汉语中的系统性表现与语言学价值

赵青青 熊佳娟 黄居仁

提要 本文旨在结合汉语的特点，提出一种基于语料库的实证性研究方法，用于对汉语通感

的系统性考察，并且论证汉语通感重要的语言学研究价值。本文发现: 1) 通感在汉语中具有

系统性的表现，既在文学化的语言中使用，又在日常语言中普遍存在，既是一种历时的词义演

变机制，又是一种存在于汉语多个层面的共时语言结构; 2) 在语言学理论方面，汉语通感对

通感具有跨语言普遍映射模型这一假设提出了挑战，而为通感属于隐喻的子类，受制于普遍

认知规律这一假设提供了新的证据; 3) 通感可以为认知领域中身体体验性理论和脑科学领

域中联觉现象的研究提供借鉴，因而在跨学科研究视角下同样具有重要的价值。

关键词 通感 隐喻 身体体验性 语言学价值 跨学科研究

1． 引言: 联觉与通感

在现代汉语中，联觉与通感均对应于英语 synaesthesia 一词①，指称两种处于不同层面的

感觉联结或融通现象。虽然中文学术论著对这两个名词的用法并没有完全一致的区分，然而，

大体来说，联觉通常对应于生理感知，而通感对应于语言使用 ( 钱钟书，1985: 56; 王宇弘，

2008) 。本 文 将 采 用 这 个 对 比 来 区 分 英 文 的 neuro-cognitive synaesthesia 和 linguistic
synaesthesia。具体而言，联觉描述的是，在人类感知层面，特定人群在其某一感官受到刺激时，

可以同时获得属于另一感官的感知，如听到某种声音的同时看见特定的颜色等( 参看 Cytowic，

1993; Simner ＆ Hubbard，2013) 。在脑科学领域，这种生理上的感觉联通早先被认为是一种神

经异常现象( Ｒamachandran ＆ Hubbard，2001) ，然而，在最近的研究中又被视为一种特殊的认

知状态( 参看 Marks ＆ Mulvenna，2013; Banissy et al．，2014) 。
语言中的通感在某些文献中也被称为通感隐喻( synaesthetic metaphor) ，指的是某一感觉

域中的感知可以通过另一感觉域的概念来进行描述( Ullmann，1957: 266; Williams，1976) 。以

现代汉语和英语为例，汉语“冷色”这样的表达，说明视觉的颜色可以通过触觉的温度来描写;

英语 sweet voice 则 体 现 了 味 觉 的 概 念 可 以 用 于 修 饰 听 觉。Ullmann ( 1963 /1966 ) 、Viberg
( 1983) 等关于通感现象的类型学考察发现，这种不同感觉间概念融通的表达普遍存在于人类
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Synaesthesia 一词来自古希腊语 syn( 联结) 和 aisthesia( 感觉) ，在英语中有两种拼法，即 synaesthesia
和 synesthesia( Popova，2005) ，其中带-ae-的 synaesthesia 在欧洲较常用，而只用-e-的 synesthesia 在美国较常用。
本文采用 synaesthesia 的拼法，是为了更忠实于其希腊语的来源。



的各种语言中。在认知语言学的理论框架下，通感被认为是一种隐喻的子类，属于一种认知机

制，而非仅仅是一种诗化语言的修辞表达( 如 Shen，1997; Popova，2005; 汪少华，2002 等) 。然

而，近年来随着神经学、心理学的发展，越来越多的学者主张，通感与联觉类似，是由生理联结

机制驱动的，而非概念间的隐喻映射( Ｒamachandran ＆ Hubbard，2001; Ｒakova，2003: 64; Seitz，
2005) 。因此，通感是来自类似联觉的脑神经活动，还是基于感官体验的概念化，是当今神经

科学与认知研究尚未解决的重要议题之一。与此同时，对于通感是否确定为一种隐喻的类型，

较新的文献中也出现了不同的看法。比如，一般认为隐喻严格遵守映射方向性规律: 即由较具

体、可及性程度较高的源域到较抽象、可及性程度较低的目标域( 参看 Lien，2005; 王虎、张明

辉，2016 等) ，然而，Strik Lievers( 2015) 基于语料库的研究结果显示，与隐喻不同，通感呈现出

的是相对的映射方向性，即某一通感映射方向比相应反方向更高频地出现，而非这种反方向的

通感表达不存在于语言中。
基于通感现象的复杂性和重要研究价值，语言学领域的英文文献开始不断采用各种新的

方法，来加深对通感的探究，并且针对通感的语言特点进一步提出了新的研究议题: 如 Strik
Lievers 与黄居仁等人结合计算与语料库的方法，开发了自动抽取通感例句的程序 ( Strik
Lievers et al．，2013; Strik Lievers ＆ Huang，2016) ; Shen 及其团队利用行为实验，研究人类对

通感的感知与理解( Shen，1997; Shen ＆ Cohen，1998; Shen ＆ Eisenman，2008; Shen ＆ Gadir，
2009) ; Strik Lievers( 2016) 利用翻译文本，探讨了通感在不同语言中的呈现方式与翻译策略的

对应; Xiong 和 Huang( 2016) 则基于汉译佛经和英译佛经，研究了感官感觉的佛学表述，显示了

佛教感官感觉理论对通感表达的影响。然而，对汉语通感的中文研究多数仍集中于个案分析，

如汪少华( 2002) 、杨波和张辉( 2007) 、彭懿和白解红( 2008) 、王宇弘( 2008) 等。最近的研究，

如刘洪超等( 2015) 、Zhao 和 Huang( 2015) 、Xiong 和 Huang( 2015) 、Zhao 等( 2018) 等，开始关

注汉语的特色。这些研究共同表明，通感在汉语中呈现出独特的规律。鉴于此，本文试图提出

一种基于语料库的实证性研究方法，用于对汉语通感现象的系统性研究，并通过汉语中的通感

对当前相关语言学理论的影响，来论证其重要的语言学研究价值。

2． 研究方法

由于通感与隐喻均涉及概念由源域到目标域的映射，因而我们在被广泛认可的隐喻识别

程序 MIP 的基础上，制定研究通感的方法。
Pragglejaz Group( 2007: 3) 提出的隐喻识别步骤( metaphor identification procedure，MIP )

如下: 1) 通读上下文，了解文本的大意; 2) 确定文本中的词汇单位; 3) 对于每个词而言，确定其

在文本中的具体意义，并且判断该词在共时层面是否具有比当下意义更基本的意义。其中，更

基本的意义一般具有以下特征: ( i) 更具体，即意义指称的对象较易在人的脑海中形成意象、
较易通过人类的五种感觉( 即视、听、触、嗅、味) 来感知; ( ii) 与人体活动有关; ( iii) 更明确;

( iv) 更古老; 4) 如果一个词在共时层面具有比当前文本使用意义更基本的意义，判断该文本

使用义与基本义所指称的不同对象间是否具有相似性。如果答案是肯定的，则将该词的文本

使用义标注为隐喻。
通感与隐喻类似，都涉及由源域向目标域的映射，而通感与隐喻的区别在于，通感映射的

源域与目标域均为人类的感觉( Williams，1976; Yu，2003) 。因而，与隐喻的源域和目标域一般

呈现出具体与抽象的明显对比不同，通感的源域和目标域之间，具体与抽象的反差并不十分鲜
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明。因此，对通感映射的方向性判别比隐喻映射更具挑战性。简而言之，通感与隐喻的共同点

使得我们可以借鉴隐喻的识别程序来对通感进行研究; 然而，通感两域同概念范畴的特征，即

源域和目标域均属人类感觉，对上述的第三个步骤，即语义的认知层级性判断，提出了挑战。
比如，MIP3) 中( i) 的步骤需要依靠是否能由五官感知来判断意义是否更具体，这一操作对通

感的判定并无帮助。因此，通感识别程序的重点在于，如何判定文本中某一表示感觉的词，在

共时层面是否具有更基本的感觉义。为此，有两大问题需要厘清并界定: 第一，如何界定与区

分人类的感觉; 第二，如何确定一个词的基本感觉义。
人类感觉的种类与区分问题，在心理学和神经学领域均未达成统一定论。如 Miller 和

Johnson-Laird( 1976: 14 － 15 ) 区分了 5 种人类的基本感觉，即视 ( vision ) 、听 ( audition ) 、味
( taste) 、嗅( olfaction) 、触( touch) 。Purves 等( 2000 /2001: 188) 也提出人类的感觉分为 5 种，但

使用了比 Miller 和 Johnson-Laird( 1976) 更细致的、具有多层级的分类。该研究将人类的感觉

区分为躯体感觉( somatic sensation) 、视觉( vision) 、听觉( audition) 、前庭平衡感觉( vestibular
sensation) 和化学感觉( chemical sensation) ，其中躯体感觉又细分为触觉和痛觉等，化学感觉又

包括味觉和嗅觉等。尽管针对人类感知的研究提出了不同的人类感觉划分框架，由亚里士多

德提出的基于不同感官的感觉分类体系，因其对语言描写的适用性( 参看 Miller ＆ Johnson-
Laird，1976) ，在通感研究中应用得最广泛，如 Williams ( 1976) 、Strik Lievers ( 2015) 、Zhao 等

( 2018) 等均采用此体系。有意思的是，亚里士多德的这种感觉分类框架，与佛教的感觉分类

体系( 参看 Karunadasa，2014、2015) 也基本一致。因此，为避免争议，同时便于与以往的研究进

行比较，我们也以此种感觉分类体系为基础，将人类的感觉分为 5 种，包括由眼睛获得感知的

视觉，由耳朵获得感知的听觉，由舌头获得感知的味觉，由鼻子获得感知的嗅觉，以及由手、皮
肤和肌肉等获得感知的触觉。以形容词为例: “亮”属于视觉概念; “响”属于听觉概念; “甜”
属于味觉概念;“臭”属于嗅觉概念; 而“软”“冷”“痛”均属于触觉概念。

关于如何确定基本感觉义，Williams( 1976) 使用了英语词典中义项出现时间的信息，将出

现最早的表示感觉的意义确定为一个词的基本感觉义，从而将该感觉义所属的感觉域确定为

通感映射的源域。然而，由于古英语书面材料的缺乏，Lehrer( 1978) 对 Williams( 1976) 仅依靠

词典引用线索的这一做法提出了质疑。与英语不同，汉语保存了大量的古代书面材料，以及经

过长期检验的高质量的释义辞典，如《说文解字》( 许慎，1963) 、《说文解字注》( 段玉裁，

2007) 、《汉语大字典》( 徐中舒，1986) 等。除此之外，汉字作为一种表意文字，对汉字意符的分

析也有助于我们确定其基本义( 王宁，1996; Huang ＆ Hsieh，2015) ，从而来判断其基本感觉

义。如“闻”在《说文·耳部》中的释义为“知闻也”，段注“知声也。往曰听，来曰闻”。② 另一
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② 关于“闻”的词义演变，汉语学界一直争议不断，主要有两派观点。一派认为“闻”的最初意义兼表听

觉与嗅觉，“闻”字听觉义和嗅觉义的关系在汉语中处于共时的交替，而非历时的演变，以张永言( 1960 /
1999) 、汪维辉、秋谷裕幸( 2014) 等为代表; 另一派则认为“闻”最初表听觉义，后经通感生出嗅觉义，以王锳

( 1997) 为代表。本文采纳后一种观点，原因有三: 其一，从字形上来看，“闻”字从“耳”，与听觉关系更密切; 其

二，据洪成玉( 1989) 的考察发现，“闻”在上古文献中表嗅觉的例子极少，但表听觉的例子较常见; 其三，从类

型学视角来看，感觉动词由表听觉义到表嗅觉义，是人类语言的普遍规律。如 Viberg( 1983) 考察的 53 种人类

语言，均遵循这一规律。在现代汉语方言中，汪维辉、秋谷裕幸( 2014) 的研究显示，在部分官话以及吴、赣、
湘、粤等方言区内，本义表听觉的“听”也衍生出了嗅觉义，而目前为止并无任何证据支持“听”的最初意义兼

表听觉与嗅觉。以上证据更支持“闻”与“听”由听觉义经通感引申出嗅觉义的这一趋势。



方面，从字形的角度，“闻”字意符为“耳”，而耳主听觉。据此，我们可判定“闻”的基本感觉义
为听觉义，其在现代汉语中表示的嗅觉义，正是一种从听觉域到嗅觉域的通感映射的结果。

至此，我们提出通感研究步骤如下:
1) 搜集感觉词。参考 Strik Lievers 等( 2013)、Strik Lievers 和 Huang( 2016) 提出的自动

抽取英语和意大利语中感觉词的方法，从汉语词库中获取有关人类感觉的词语。其中，哈工大
信息检索中心同义词词林扩展版( HIT-CIＲ Tongyici Cilin ( Extended) ; Che et al．，2010) 和知
网( HowNet; Dong ＆ Dong，2003) 这两个大规模现代汉语词库均有电子版本，可供自动抽取。

2) 整理有关五种感觉的汉语感觉词词表。如上文所述，我们可采用查阅辞典释义、分析
汉字字形与参考词在古代文献中的具体使用相结合的方法，判断感觉词的基本感觉义，从而分
别整理出有关五种感觉的汉语感觉词词表。其中，汉典③提供了《说文解字》和《说文解字注》
的线上查询，Hantology④( Chou ＆ Huang，2010) 提供了《汉语大字典》的释义内容以及对汉字字
形的分析。表 1示例了从同义词词林扩展版和知网中抽取的有关五种感觉的现代汉语感觉词。

表 1 现代汉语感觉词示例

关于感觉器官的词 关于感觉行为的词 关于感觉属性的词

触觉 手、脚、皮肤、肌肉 摸、触摸、摩擦 冷、热、软、硬、痛
味觉 舌头 尝、品尝 甜、苦、酸、辣、淡
嗅觉 鼻子 嗅 香、臭、腥、臊、膻
视觉 眼睛 看、望 白、暗、大、清澈、亮丽
听觉 耳朵 听 响、和谐、嘶哑、哑、喧闹

3) 基于大规模语料库搜集通感例句。以整理出的已确定具体感觉分类的感觉词为目标
词，搜索其在语料库中的具体使用。采用人工核查的方式，判断该感觉词是否属于通感用法。

i) 如若所核查的感觉词仍表达感觉义，且该感觉义异于其基本感觉义，那么，该用法可标
记为通感用法。举例来说，我们抽取了同义词词林扩展版和知网中的现代汉语感觉形容词，在
确定其感觉分类的基础上，考察了这些形容词在台湾“中研院现代汉语平衡语料库” ( “Sinica

corpus ;” Chen et al．，1996) 中的通感使用情况。我们发现，五种感觉中，均有形容词可用于通感
表达。如例( 1) 所示，触觉形容词“柔软”可描述听觉，味觉形容词“酸”可描述触觉，嗅觉形容
词“臭”可描述视觉，视觉形容词“大”可描述嗅觉，而听觉形容词“喧闹”可描述视觉。

( 1) a． 声音柔软 b． 鼻子一酸 c． 摆出一张臭脸 d． ( 体臭) 味道大 e． 喧闹的色彩

ii) 如若所核查的词不再表达感觉，我们仍需仔细分析语境，观察其语义生成过程中是否
涉及感觉域之间的映射。比如，若有不同于所核查词感觉类型的其他感觉词出现，且该词能诱
导出( induce) 相应的感觉语义，那么，这样的用法可能仍属于通感。然而，与上述通感类型不
同的是，这种用法中的通感映射是潜在的，即在通感映射的基础上，隐喻或转喻继而发生，从而
使相应表达产生了非感觉语义。举例来说，现代汉语“长舌妇”一词，表示的是一个人喜欢搬
弄是非，因而严格意义上来说，这并不属于感觉用法。然而，“舌”字的出现使“长”的视觉语义
经历了一个“视觉 → 听觉”的转换，进而再通过隐喻的认知过程，表达出“喜欢搬弄是非”的语
义。如此，“长舌妇”一词仍可看作包含通感映射，或称为“中间过程的通感用法”，意即其最终
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网址链接: http: / /www．zdic．net /。
网址链接: http: / /hantology．ling．sinica．edu．tw /。



含义虽是非感觉类型，但其语义生成的过程经由了感觉间的映射⑤。
4) 分析通感实例。基于搜集到的通感实例，以目标词基本感觉义所属的感觉为源域，以

当前使用的感觉义所属的感觉为目标域，确定通感实例中的通感映射方向与映射理据。我们

逐一考察了同义词词林扩展版和知网中的现代汉语感觉形容词在研究院语料库中的通感使用

情况，发现视觉形容词涉及通感表达的最多，有 99 个; 其次是触觉，有 73 个形容词涉及通感使

用; 再次是味觉，有 21 个形容词涉及通感表达; 而听觉和嗅觉形容词涉及通感的较少。完整词

表如下。
( 2) 视觉( 99) : 清、清楚、杂、清晰、清爽、幽幽、爽朗、隐隐、明亮、清亮、暗、透明、朗朗、明朗、清纯、混浊、

清澈、亮、纯净、清白、黯然、开朗、明晰、清朗、澄澈、澄净、浑、浑沌、清澄、氤氲、大、高、低、小、长、沉、

低沉、细、高亢、巨大、深、肥、薄、浅、浑厚、深沉、厚、短、细微、纤细、扁、短促、绵长、细碎、丰厚、浩大、

宏大、宽广、宽厚、深厚、微小、细小、阴沉、紧、松、嫩、幽静、松弛、沉静、紧绷、细致、细嫩、清静、激昂、

绵绵、娇滴滴、紧密、稚嫩、昂扬、紧迫、清幽、空白、苍老、毛茸茸、密集、稀落、亮丽、缠绵、稠、大方、滚

滚、娇媚、紧凑、连绵、绵密、清丽、清逸、松垮、致密

( 3) 触觉( 73) : 强、强烈、弱、冷、热烈、烈、热、寒、温暖、冰冷、暖、灼灼、冷冰冰、温、炽烈、炽热、凛凛、寒

冷、冷冽、火热、冰凉、凉、刺冽、干冷、烂、温柔、柔、轻柔、软、柔软、硬、僵硬、酥、脆、轻脆、僵、硬梆梆、

柔韧、坚硬、脆弱、尖、尖锐、锐利、凌厉、钝、犀利、锐、尖利、锋利、干、湿、温润、湿润、干燥、柔润、濡

湿、粗、涩、粗糙、黏、滑、干涩、滑溜溜、轻、重、笨重、强劲、笨、粗重、胀、软弱、麻、刺
( 4) 味觉( 21) : 淡、甘、甘醇、甘美、甘甜、苦、辣、美、腻、浓、酸、甜、甜美、甜蜜、甜腻、鲜、鲜美、咸、辛、辛

辣、油腻

( 5) 听觉( 4) : 和谐、喧闹、吵、喧哗

( 6) 嗅觉( 2) : 香、臭

由以上 199 个现代汉语形容词具有通感用法可见，通感现象在现代汉语中普遍存在。然

而，由于通感映射方向性的限制，不同感觉拥有的通感形容词在数目上有很大的差异，如视觉

形容词是嗅觉形容词的将近 50 倍( 99 ∶ 2) 。具体而言，听觉因为抽象性较高，极少作为通感

来源，所以只有 4 个词涉及通感表达。触觉由于最具体，能够作为映射到其他各种感觉的通感

的来源，所以有 73 个通感形容词。视觉的通感形容词最多，主要有两个原因: 第一，视觉包含

了多种维度，如大小、形状、颜色、远近、美丑等; 第二，视觉在人类感知中显著性高，且与认知关

系密切，使用频率高。味觉有 21 个通感形容词，与其具体和抽象程度在五种感觉中居中相符。
嗅觉通感形容词只有 2 个，其主要原因可能为，大多数语言中的嗅觉形容词数量普遍较少，且

大部分与味觉重叠。我们将在第 4 部分详述感觉的具体与抽象、以及可及性程度等问题。
通感现象在现代汉语中普遍存在，不仅是共时表达结构，也是历时的词义演变机制。下文

我们将通过具体的通感实例说明通感现象在汉语中的普遍存在，指出基于语料库的通感研究

重点在于如何判定感觉词的基本感觉义，以及如何分析通感映射的理据。
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⑤ “长舌妇”一词的“舌”由言语器官转指说话，涉及了转喻这一认知过程。而“长”更进一步，由基本

感觉义的描述视觉形状到修饰属于听觉范畴的言语，涉及从视觉到听觉的通感映射，意指言语内容中包含了

对他人说长道短、妄加议论的成分。与“长”+“舌”这一组合不同，现代汉语“大”+“舌”并不涉及通感映射，如

在“大舌头”中，“大”仍用于描述“舌头”的形状，指“一般因舌头形状过大而导致的说话不清晰的症状”，因而

整个词只涉及转喻，没有包含通感映射。因此，由来自不同感觉域的形容词与感觉器官形成的组合，并不一定

涉及通感过程，有些形容词可以直接对感觉器官本身进行修饰。感谢匿名审稿专家为我们指出了这一点。



3． 通感实例分析

通感最先得到语言学家的关注，是作为一种诗化语言的修辞表达( 钱钟书，1985: 54) 。因

而，我们先举例分析文学化语言中的通感表达，再分析日常语言中的通感使用实例。
3．1 文学化语言中的通感
Yu( 2003: 32) 搜集了莫言小说中的通感表达，其中一例如下:

( 7) ……一道残缺的杏黄色阳光，从浓云中，嘶叫着射向道路。( 转引自 Yu，2003)

例( 7) 描述的是特定“阳光”在人类视觉范畴中的感知特征，如“残缺”的形状、“杏黄”的

颜色、“射向道路”的状态等，而句中“嘶叫”一词在感觉分类上并不属于视觉。
“嘶叫”一词由语素“嘶”与“叫”组成。“嘶”的本义在《汉语大字典》中被解释为“马鸣”，

“叫”在《说文·口部》中被释义为“呼也”，其在古代汉语中的使用分别有“其日牛马嘶，新妇

入青庐”( 《乐府诗集·杂曲歌辞·焦仲卿妻》) 和“或叫于宋大庙”( 《左传·襄公三十年》) 。
据字形分析，“嘶”与“叫”均从“口”，而“口”部意符与言语和饮食概念有关( 黄居仁等，2013) 。
我们将辞典释义和字形分析进行对照，可判定“嘶”与“叫”中的“口”意符应与言语概念有关，

而言语是通过听觉来感知的。据此，我们可得知“嘶”与“叫”本义所指称的对象均与听觉有

关，因而可确定“嘶叫”的感觉分类应为听觉。在例( 7) 中，“嘶叫”被用于描述“阳光”的视觉

特征，因而属于从听觉映射到视觉的通感表达。
关于通感形成的动因，学者们曾提出不同的看法，如 Ｒakova( 2003) 等支持生理联结驱动，

Lehrer( 1978) 、Viberg( 1983) 等赞同不同感觉在体验上的相似性，而 Zhao 等( 2018) 提出生理

联结和体验相似共同作用于通感。针对例( 7) 而言，“嘶叫”⑥的通感使用，可以用感觉体验相

似性的动因来解释。例( 7) 描述的视觉意象包括“残缺的阳光”“浓云”和“射向道路”，突出的

是整个视觉画面具有狂野和猛烈的特征，而本义指称牛马之鸣的“嘶叫”具有与之相似的体验

特征。通过这种具有相同特征的听觉意象的融入，视觉与听觉实现了相互沟通，从而达到了一

种新奇、丰富、强烈的艺术表达效果⑦。Yu( 2003) 指出，莫言小说经常通过这种突破感官界限

的通感表达，来实现一种大胆的、天马行空的艺术审美，如在例( 8) 中，触觉概念被用于修饰嗅

觉、味觉概念被用于描写视觉、视觉概念被用于描述嗅觉，从而实现了不同感觉间的融通。
( 8) a． 热嘟嘟的腥气 b． 笑得比蜜还甜 c． 把香气吹成了带状( 转引自 Yu，2003)

通感表达除了在现代汉语白话文的文学化语言中得到使用之外，在古代诗歌中也普遍存

在。钱钟书( 1985) 详细列举了古代诗文中的通感表达，其中一例如例( 9) 所示。本义表示声

音嘈杂强烈的听觉概念“闹”( 《说文解字》注:“不静也”) 被用来修饰繁盛盎然的视觉意象“春

意”，基于的是感觉体验强度上的相似性。这种通过听觉概念融入的表达，使诗句描写的视觉

画面更加生动、强烈，从而更能引起读者的关注。
( 9) 红杏枝头春意闹( 钱钟书《七缀集》，54 页)
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感谢匿名审稿专家为我们提供了对“嘶叫”这一通感表达更精准恰当的分析。
生理联结机制对通感的解释，需要以神经实验的研究结果为支撑，但目前密切相关的且被广泛认可

的可借鉴的神经学直接证据仅有 Caterina 等( 1997) ，其中，人类的辣感和痛感被发现共享同一神经渠道。该

研究结果已被用于解释英语触觉词 hot 表味觉辣的通感用法( 参看 Ｒakova，2003) ，以及汉语味觉词“辣”表触

觉的通感用法( Zhao et al．，2018) 。因此，除此类通感映射之外，在缺少足够的神经学研究结果的前提下，本

文暂不分析生理联结机制对通感表达的解释。



除文学化语言中的通感之外，Xiong 和 Huang( 2016) 发现，汉译佛经中同样存在通感的表

达，并且，佛经的普及可能在某种程度上影响了新的汉语通感语言的使用，如:
( 10) 世尊告曰:“梵志! 有事令我无味，然不如汝言。若有色味、声味、香味、触味者，彼如来断智绝灭拔

根终不复生，是谓有事令我无味，然不如汝言。”( Xiong，Jiajuan ＆ Chu-Ｒen Huang，2016，原文引自

《中阿含经第四十梵志品》黄芦园经第六，第四分别诵，版本: 东晋罽宾三藏瞿昙僧伽提婆译)

在例( 10) “色味、声味、香味、触味”的表达中，“味”分别用于视觉、听觉、嗅觉和触觉。然而，

“味”在《说文·口部》中的释义为“滋味也”，《荀子·正名》中有“甘、苦、咸、淡、辛、酸、奇味以

口异”。从字形看“口”字意符与言语和食物概念有关。将辞典释义、词在古代汉语中的具体

使用以及字形分析相结合，可判定“味”原属味觉，在例( 10) 中用于视、听、嗅、触的表达，均为

通感。从通感映射的理据来说，“味”从味觉概念，到视觉、听觉、嗅觉和触觉概念，虽然感知方

式发生了变化，但“味”仍表感知的结果。“味”虽然从指称由舌头感知到的物体，到指称由其

他感觉器官感知到的物体，然而，其表示感知行为产物的这一概念特征仍未改变，体验相似性

动因仍然可以解释此处“味”的通感使用。
3．2 日常语言中的通感

与早期将通感视为一种特殊的修辞方式不同，认知语言学者认为通感属于一种认知机制，

主要原因为，通感普遍存在于人类的日常语言中，在语言的历时层面和共时层面均有表现。
从历时的角度来看，Williams( 1976) 发现，通感是英语词义发生演变的重要机制之一，如

sour 在英语中的听觉义( 如 sour music) 是由味觉义( 如 sour taste) 演变而来。在汉语中，通感

这一词义演变机制同样存在。例如，本义表味觉感知结果的“味”在现代汉语中可以指称嗅觉

感知结果，如“这个味儿不好闻”。本义表听觉感知行为的“闻”在现代汉语中演变为表嗅觉感

知行为，如“你闻一闻这个花香不香”。现代汉语视觉形容词“美”本义同“甘”，原属于味觉概

念，在现代汉语中的视觉用法也是基于通感的词义演变结果。某一概念特征在通感词义演变

的过程中均得到了保留，如“味”保留了表感知行为产物这一概念特征、“闻”保留了表感知行

为的概念特征、“美”保留了表积极正面感觉的概念特征( 即从一种正面的味觉感受到一种正

面的视觉感受) 。因此，体验相似性的动因仍可用于解释这些词义演变的实例。
从共时的角度来看，通感存在于现代汉语的多个层面。
首先，词内的层面存在通感的使用。如在现代汉语“鲜艳”一词中，“鲜”本义“鱼名”，段

注“鲜，鱼也”，《老子》中有“治大国若烹小鲜”，“鲜”意符为“鱼”，与食物有关，因此“鲜”的感

觉分类原为味觉。“艳”本义“好而长也”⑧，《左传·桓公元年》中有“目逆而送之，曰，美而

艳”，“艳”字形从丰从色，因而属视觉。“鲜艳”在《现代汉语词典》( 第 6 版) 中的释义为“鲜明
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⑧ 感谢审稿专家提示，“鲜艳”中的“鲜”是“( 花) 初放”之义，可能并非直接从味觉引申而来，而是经由

了表“初成、产生时间短”之义的中间过程。然而，基于语料库的关于通感的研究主要考察语言单位可表达不

止一种人类感觉时呈现的规律，而非具体的意义演变过程。“鲜”在现代汉语“鲜艳”一词中可表视觉的“初

生、新鲜”义，在“鲜美”中可表“味道好”的味觉义( 如“汤的味道鲜美”) ，因而我们把“鲜”同时表味觉和视觉

视为现代汉语的共时通感现象。西方学者对英语 bitter 一词的处理与此类似，bitter 在当代英语中主要表味觉

义，而其原来的触觉义却不易被联想到( Williams，1976) 。然而，因当代英语同时有 bitter taste 和 bitter cold，

bitter 同时表味觉和触觉的用法也被视为英语的共时通感现象( 如 Popova，2005; Strik Lievers，2015 等) 。除此

之外，关于通感形容词不同感觉义在语言使用者大脑中的表征与互动关系，还需依赖行为和脑神经实验的结

果，具体可参看 Lynott 和 Connell( 2009) 、Chen 等( 2017) 的研究。



而美丽”，属于视觉概念，与“艳”感觉范畴一致。因而在词内层面，“鲜”从味觉映射到了视觉，

保留了其表积极正面感觉的概念特征。
其次，在现代汉语的短语层面，通感也普遍存在，如 Zhao 等( 2018) 基于研究院语料库的

分析发现，现代汉语味觉形容词可用于描写触觉感受、嗅觉感受、视觉感受和听觉感受。我们

摘取在视觉和触觉中具有通感表达的“辣”为例:
( 11) a． 辣死人的身材 b． 感觉眼辣手冷( Zhao et al．，2018)

例( 11a) 中用味觉词“辣”修饰“身材”⑨，指的是这种身材在视觉上具有挑逗性以及冲击

性强的特征，而味觉中的辣感作为一种刺激性强的感觉( Hirasa ＆ Takemasa，1998: 10) 正与此

对应。因此不同感觉在强度上的体验相似性仍然可解释“辣”的视觉表达。“辣”在例( 11b)

中表示的是一种灼热的痛感。灼热痛感与辣感在温度上的体验相似可以解释此处的通感。此

外，神经学发现的痛感与辣感共享同一神经渠道( Caterina et al．，1997) 的这一生理联结机制，

也可以解释“辣”在触觉中的通感使用瑏瑠。
最后，在汉字形义构造层面，通感同样存在。从汉字字形的角度，“美”字“从羊从大”，而

本义为“甘”，作为“五味之一”( 参看《说文解字》和《说文解字注》) ，因而意符描述的是视觉感

受，即羊肥壮，而汉字整体描述的是味觉感受，即羊味美。《说文解字注》解释该形义构造的理

据为“羊大则肥美”，正是用感觉体验上的关联性来解释“美”形义构造上的通感。

4． 汉语中的通感与通感的语言学假设

西方学者在对通感的研究中，提出了两大假设: 其一为通感具有跨语言的普遍映射模型，

由 Williams( 1976) 提出; 其二为通感是隐喻的子类，受普遍认知规律制约，由 Shen ( 1997) 和
Popova( 2005) 等认知语言学者提出。下面我们将基于上述假设看汉语中的表现。

基于英语感觉形容词的词义演变情况，Williams( 1976) 总结出了如图 1 的通感映射模型
( 见下页) ，并根据人类感觉在生理上具有普遍性，推测该映射模型将适用于所有的人类语言。

针对图 1 的映射模型，Zhao 和 Huang( 2015) 以现代汉语中常见的感觉形容词为例，表明

该模型并不完全适用于汉语。例如，现代汉语触觉形容词可用于描写嗅觉( 如“冷香”) ，而图
1 的映射模型没有该映射方向。基于大规模语料库中的通感实例，Zhao 等 2018) 比较了现代
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辣感属于味觉还是痛觉，是生理神经科学的重要研究课题，且在学界未达成一致结论，如 Caterina 等

( 1997) 发现辣感和痛感共享同一神经渠道，而 Hirasa 和 Takemasa( 1998: 10) 的研究表明，辣感中包含两种由

不同化学成分激发的感觉，即属于触觉的热感( hot sensation) 和属于味觉的辛辣感( sharp taste) 。就辣感在语

言中的概念表征而言，Zhao 等( 2018) 发现，不同的语言使用了不同的策略，如汉语采用了本义表达味觉的

“辣”( 作为“辛”的后起用法，参看王宁，1996) 来描述辣感，而英语使用了本义表达触觉温度的 hot 来概念化

辣感。本文的研究对象主要为语言中的通感表达，故依传统将辣感归为味觉，关于更深入的辣感的生理神经

属性，请参看 Caterina 等( 1997) 、Hirasa 和 Takemasa( 1998) 和 Purves 等( 2000 /2001) 。
感谢匿名审稿专家为我们指出，通感可出现在表达不同语法功能的语言结构中，如在“这个色调很

冷”这一通感表达中，“冷”承担谓语功能，而在“冷色”“冷香”这样的通感表达中，“冷”起到修饰和限定的作

用。然而，“冷”在这两种不同的表达结构中都经由了通感，从触觉映射到其他感觉，即分别映射到视觉、视觉

和嗅觉。有意思的是，据初步观察我们可发现，通感出现在修饰和限定位置时，整个结构更易出现词汇化，如

“冷色”和“冷香”。Strik Lievers 和 Winter( 2018) 的最新研究也发现，通感的产生与感觉词的词性具有一定的

相关性。因而，关于通感在不同语法结构中是否呈现不同的特点，以及是否需要根据承担语法功能的不同而

进行分类，值得我们做更深入的研究。



图 1 通感映射模型

汉语味觉形容词与当代英语味觉形容词在通感中的映射规律，发现两者的映射模型并不完全

相同: 即对于现代汉语味觉形容词而言，视觉比听觉更高频、更显著地充当味觉词通感映射的

目标域; 而对于英语味觉词来说，听觉作为其目标域比视觉更高频更显著( 比较图 2 和 3) 。举

例来说，现代汉语表美味的味觉词“鲜”具有映射到视觉的通感表达，如“鲜黄色”，而没有映射

到听觉的通感表达; 与之相反，英语原表可口的味觉词 dulcet 仅有映射到听觉的通感表达，如

dulcet tones，而没有映射到视觉的通感表达。然而，根据图 1 的映射模型，味觉形容词到视觉
( 包括维度和颜色) 的通感映射方向是不存在的。因此，Williams( 1976) 提出的通感映射模型

并不完全符合通感在汉语中的具体表现，并且，汉英两种语言在味觉词通感映射规律上的不同

特点，也对通感具有跨语言普遍映射模型的这一假设提出了挑战。
TASTE( 味觉

↑
) SMELL( 嗅觉→ ) VISION( 视觉→ ) HEAＲING( 听觉→ )

图 2 现代汉语味觉词通感映射模型

TASTE( 味觉
↑

) SMELL( 嗅觉→ ) HEAＲING( 听觉→ ) VISION( 视觉→ )

图 3 英语味觉词通感映射模型

赵青青、黄居仁( 2018) 基于《现代汉语词典》( 第 6 版) 和研究院语料库，总结出了现代汉

语感觉形容词的通感映射模型，如图 4 所示。其中，现代汉语触觉形容词的通感映射方向为从

触觉到味觉、嗅觉、视觉和听觉，如例( 12) 所示; 味觉形容词的通感方向为从味觉到触觉、嗅

觉、视觉和听觉，如例( 13) ; 视觉形容词的通感方向为从视觉到嗅觉和听觉，如例( 14) ; 听觉形

容词的通感映射方向为从听觉到视觉，如例( 15) ; 而嗅觉形容词没有显著的通感映射方向瑏瑡。
比较图 1 和图 4，我们可看出，现代汉语和英语的通感映射模型并不完全一致，如现代汉语的

味觉词可经通感到触觉、现代汉语的视觉词也可经通感到嗅觉，而英语均没有相应的通感映射

方向。因此，通感在现代汉语中的表现，并不支持通感具有跨语言普遍映射模型的这一假设。

图 4 现代汉语感觉形容词映射模型

( 12) a． 将菠菜洗净，煮去涩味 b． 温润的香气

c． 粗眉大眼 d． 声音轻柔

( 13) a． 腿站酸了 b． 臭味很浓
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瑏瑡 通感的映射方向性通常指的是基于频率的倾向，即一种映射方向比相应反方向更高频地出现。审稿

专家提出，嗅觉形容词“香”可用于表达味觉，如“这个菜吃着很香”等。这种从嗅觉到味觉的通感映射，严格

上来说并不与图 4 基于定量统计总结出的通感映射模型冲突，即图 4 显示的是从味觉到嗅觉的通感映射方向

在现代汉语中出现地更高频更普遍，如“甜甜的香味”等，而并非代表不存在从嗅觉映射到味觉的通感表达。



c． 唇色太淡 d． 听到甜而轻柔的声音

( 14) a． 一股幽幽的香味 b． 她的歌声脆而亮

( 15) 这张画颜色很和谐( 赵青青、黄居仁，2018)

通感的另一假设是在认知语言学的背景下提出的，即通感为一种隐喻的子类，遵循从可及

性程度较高的源域映射到可及性程度较低的目标域这一认知规律 ( Shen，1997; Yu，2003;

Popova，2005 等) 。根据身体体验性理论( embodiment) ，涉及较多身体接触和身体活动的体验

可及性( accessibility) 较高，一般在隐喻中充当源域，而涉及较少身体接触和身体活动的体验可

及性较低，一般在隐喻中充当目标域( 参看 Lakoff ＆ Johnson，1999) 。以概念隐喻 THE MIND
IS A MACHINE( Lakoff ＆ Johnson，1980: 27) 为例，MACHINE( 机器) 因具有物质实体，人类一

般可通过身体部位与之接触，可通过视觉感知其形状、颜色等，因而可及性程度高; 而 MIND
( 想法) 无物质实体，人类很难通过具体的感官来感知其状态，因而可及性程度低。这种可及

性程度的高低，为用 MACHINE 来表达 MIND 的这种用法( 即隐喻) ，提供了认知基础，如英语

中 my mind just isn’t operating today，现代汉语中“这个人脑子转得快”。然而，与传统所说的

隐喻不同，通感的源域和目标域均为人类的感觉，因而源域和目标域均具有较高的身体体验性

和可及性。因此 Shen( 1997) 、Popova( 2005) 等认为需要其他的特征来确定不同感觉在可及性

程度上的差别。其中，根据触觉和味觉均需要被感知物与感觉器官进行直接的物理接触，而其

他三种感觉无此限制，并且，触觉的感觉器官不唯一，而其他感觉均需要特定的感觉器官，Shen
( 1997) 判定触觉的身体体验性最高因而可及性最高，味觉其次，嗅觉、听觉和视觉再次。在此

基础上，Shen( 1997) 、Popova( 2005) 等提出，通感的映射方向可通过这种感觉可及性程度的差

别来进行解释和预测，因而通感与隐喻的制约机制相同，通感属于隐喻的子类。
Strik Lievers( 2015) 表明，英意两种语言中的通感并不完全遵守映射的单向性。然而，我

们发现，基于频率的优势方向均符合 Shen( 1997) 等提出的假设，即从可及性程度较高的感觉

映射到可及性程度较低的感觉。赵青青、黄居仁( 2018) 的研究发现，现代汉语感觉形容词的

映射规律同样受到感觉可及性程度的制约，其中可及性程度不仅受到身体体验性的影响，还受

到感觉在人类感知中显著性的影响。触觉和味觉因涉及感觉器官与被感知物的直接接触，因

而可及性比视觉、听觉和嗅觉高，而视觉和听觉在感知中的显著性高于嗅觉，因而现代汉语的

通感映射呈现出从触觉和味觉、到视觉和听觉，最后到嗅觉的等级序列。除此之外，Zhao 等

( 2018) 与 Zhao( 2018) 基于定量分析发现，不遵循可及性假设的通感表达很少，有些可通过其

他因素来解释。如上文分析的“辣”，其表触觉的通感映射，便可用生理联结的动因来解释。

5． 通感的跨学科研究价值

通感除作为一种系统的语言现象而具有语言学研究价值外，在跨学科研究中也具有重要

意义( 如 Ｒamachandran ＆ Hubbard，2001; Seitz，2005; Caballero ＆ Paradis，2015 等) 。
由认知语言学提出的身体体验性理论，现已在其他认知 行 为 中 得 到 验 证。如 Gibbs

( 2005) 系统论证了人类的想象、推理和记忆等认知行为均基于身体的体验，受到体验性原则

的制约。身体体验性理论不仅是一种语言学理论，也是一种认知理论。此外，Caballero 和

Paradis( 2015) 提出，由于人类感觉是身体体验基本的组成部分，在语言学研究领域对人类感

觉的深入研究，将推进我们对人类认知的整体认识。因此，通感作为一种有关人类感觉的语言

现象，其规律性的表现，也将对认知领域中身体体验性理论提供重要的启示。即通感映射方向
·942·2019 年第 2 期



所体现出的人类感觉在体验程度上的差别，也应该被引入认知领域。此外，通感在触觉中的表

现，即一般以触觉为源域而非目标域，显示了触觉在人类认知范畴中的显著性。如 Popova
( 2005) 所述，认知研究不应该仅关注视觉在认知中的显著性，也应该加强对触觉的研究。

由于通感与联觉均涉及不同感觉间的联结，因而神经学研究在讨论联觉现象时普遍涉及

语言中的通感，且认为两者的驱动机制类似。如 Ｒamachandran 和 Hubbard( 2001) 推测通感与

联觉均受制于生理联结; Marks 和 Mulvenna( 2013) 提出，通感是联觉的边缘形式，两者反映了

相似的人类普遍的感知过程。然而，如上所述，语言中的通感不单单受到生理联结的驱动，还

受到多种机制的制约。Zhao 等( 2018) 在对通感系统分析的基础上，主张通感是人类神经认知

活动和语言概念化规约相互牵制的结果。因此，我们可以把脑神经联结为本这种单一解释的

立场，转换成身体体验性必须建立在脑神经活动的基础上，但不需要把通感完全等同于脑神经

活动的类型。此外，基于通感与联觉的相似性，越来越多的研究表明语言中的概念也可反过来

影响人类的感知( 如 Brewer et al．，2013; Chiou ＆ Ｒich，2014 等) 。我们推测，联觉现象很可能

也是生理神经活动和概念化认知行为共同作用的结果。其中，词语味觉联觉( lexical-gustatory
synaesthesia; Banissy et al．，2014) ，即语言概念可引发味觉感受，这一现象与我们的推测一致。

总之，语言中的通感具有重要的跨学科研究价值，若能解开联觉与通感的纠葛，将能进一

步厘清人类脑神经活动与认知概念化的语言表达之间的关系。关于这个问题的研究瓶颈在

于，目前除了英语与其他几种欧洲语言外，学者们对其他语言中的通感现象的研究仍不够深

入，并且极少对日常语言中的通感作全面系统的考察( Zhao et al．，2018) 。

6． 结语

鉴于对汉语通感现象，尤其是对汉语日常语言中的通感研究不够充分的现状，本文提出一

种基于语料库的研究方法，用于对汉语通感的系统性考察，并通过实例分析展示了该方法的可

行性和适用性。此外，本文还通过通感在汉语中的系统性表现、汉语通感规律对相关语言学假

设的影响以及通感在跨学科研究中的意义，论证了汉语通感的研究价值。
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distinguished by tones， whereas the latter concerns the quantitative change of surface phonetic output
which reflects the adjustment of tones affected by intonation．
Key Words:  elastic band ， equal proportion， pitch variation， phonological features

ZHAO Lüyuan， Causative constructions in the Gangou dialect of Qinghai Province
Causative constructions in the Gangou dialect of Qinghai Province can be divided into two types in

terms of their formation: the morphological type which undergoes a valence-increasing process with a
clitic gei ( 给) ; and the analytic type which is ditransitive construction with the verb shuo ( 说， say)
taking a complement clause． These two types are used to express different causative meanings． The
morphological causative construction is highly comparable with the causative construction in Mangghuer
both structurally and functionally． This implies that its formation is probably influenced by Mangghuer
under language contact． Based on the form-meaning collocation in the Gangou dialect， it is assumed
that the in-depth contact between Chinese and Altaic languages may have caused the complexity of
causative expressions in the Gangou dialect．
Key Words: causative constructions， -gei ( 给) ， morphological causative， analytic causative， language
contact

CHEN Zeping， The auxiliary verb hui (会) in Mindu Bieji (闽都别记)
In light of its semantic and modal values and contexts where it occurs， the auxiliary verb hui

( 会) which expresses capability and possibility in Mindu Bieji ( 闽都别记) can be divided into eight
subcategories． Based on the studies of hui ( 会) in other coeval texts produced by speakers of the Min
dialect and the studies of the increasing use of hui ( 会) in Zhuzi Yulei ( 朱子语类) which also exhibits
features of southern dialects， this paper suggests that at least three of the eight types of hui ( 会) in
Mindu Bieji ( 闽都别记) are actually the written variants of the auxiliary verb hai ( 解) which used to
have similar function for the expression of capability and possibility． This further implies that， instead
of resulting from grammaticalization as induced by pragmatic and cognitive inference， functional
extension of words can also be triggered by contact between dialects．
Key Words: hui ( 会) ， hai ( 解) ， auxiliary verb， grammaticalization， Mindu Bieji ( 闽都别记)

ZHAO Qingqing， XIONG Jiajuan， HUANG Chu-Ｒen， Linguistic synaesthesia， metaphor and
cognition: The systematicity and significance of linguistic synaesthesia in Chinese

This paper proposes a corpus-based approach to synaesthesia in Chinese and demonstrates its
significant linguistic values by taking into consideration Chinese characteristics． It is shown that: ( 1)
Chinese synaesthesia can be used in both poetic and daily languages as a diachronic mechanism of
semantic change and a synchronic structure realized at multiple levels; ( 2) It challenges the universal
synaesthetic mapping model by providing evidence that linguistic synaesthesia is a kind of metaphor
constrained by cognitive mechanisms; ( 3) Linguistic synaesthesia has a high inter-disciplinary research
value， especially for the embodiment in cognitive science and neurological synaesthesia in brain
science．
Key Words: linguistic synaesthesia， metaphor， embodiment， linguistic value， inter-disciplinary research
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