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庙圷社区厨房中的行动研究和参与式设计 

彼得·哈斯德尔 
（香港理工大学，香港 999077） 

摘要：目的 根据 2015 年在中国农村完成的合作研究，对参与式设计过程进行了重要评估。除了设计和

社会成果外，研究还针对参与式设计中关键的、概念的和实践的框架，就其产生影响的有效性提出了问

题。方法 研究涉及了两个互补的学科，即应用社会科学与设计，及其相应的研究方法，即行动研究与

参与式设计。这种合作结合了社会性和物质性，并在社区厨房中进行了实践，促使村民发展了新型社会

企业和集体组织。结论 在复杂的社会过程中重新定位参与式设计，可以帮助将设计重新定义为“社会

物质的聚合”，并将其与社会情境集成，成为一个复杂的自适应系统，透过知识生成和转化过程（对话，

解译，商讨）来显现。此外，这有助于将参与式设计重新定位为针对农村可持续发展的有效工具，进而

增进对资源、能力作为本地知识的形式来理解。 
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Action Research and Participatory Design for Miaoxia Community Kitchen 

Peter Hasdell 
(Hong Kong Polytechnic University, Hong Kong 999077, China) 

ABSTRACT: A critical re-evaluation of Participatory Design processes is made based on a completed collaborative re-

search(2015) in rural China. Beyond the design and social outcomes, the study raises questions on the critical, conceptual 

and praxis framework of Participatory Design that impact its effectiveness. The underlying study involves two comple-

mentary disciplines; the Applied Social Sciences and Design and their corresponding research methodologies. This col-

laboration aligns the social and the physical in the implementation of a community kitchen enabling villagers to develop 

new types of social enterprises and collective organisations. The repositioning of Participatory Design within complex 

social processes enables design's reconsideration as a socio-material assembly, integrated within a social context as com-

plex adaptive systems and manifested through knowledge generation and transfer processes(dialogue, translation, negoti-

ation). Further, this helps Participatory Design to be repositioned as an effective tool for sustainable development in rural 

contexts, generating an understanding of resources, capacities and capabilities as forms of local knowledge.  
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庙圷社区厨房是香港理工大学设计学院与应用

社会科学系（APSS）合作开展的交叉学科应用研究

项目。这个合作是建立在 APSS 已有的研究“手牵手

灾后重建能力培养模型”基础上的，在芦山地震之后，

此项目旨在重建农村的能力。庙圷社区厨房建立了一

个社会企业，以及参与式设计的社区厨房设施。这种

合作将“软件”—行动研究（本地理解，社会系统和服

务），与“硬件”—参与式设计研究方法（设计和实施）
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落实到位，促进了积极的改变，激活了休眠的技能，

加强了自组织能力，使老龄化村民发展起更高层次的

社区凝聚力以及新型的合作组织，并扩大了创收，从

而给社区带来更大的复原力，以实现可持续农村发展

的更大目标。 

1  方法论背景 

尽管参与式设计的发展环境包含了众多利益相

关者，参与式设计通常将设计视为一种产出结果，而

不是将这种产出嵌入在社会环境中来看待。从最终成

果来审视社会和资源的相互作用，都将其过度简化

了。此外，许多研究人员都清楚，将参与式设计理解

为纯粹的共识过程可能会产出无效的、低接受度、“最

没有攻击性的”结果，或只能导致渐进性改进而不是

转型性发展。在参与式设计方法中，体系改善（社会

学习/实现）与系统转型（社会动员）之间的重要区

别是显而易见的。参与式设计中的共识过程和最小抵

抗是参与式设计过程的“噩梦”。Miessen 认为[1]，复

杂的谈判、冲突及其随后的决议，以及不同形式知识

之间的张力可能会导致范式的转变和创新的过程，或

至少是更有能力促进旨在社会创新和可持续发展的

系统转型设计项目。 

1.1  参与式设计，行动研究和社会性设计 

参与式设计，以及相关领域“协同设计”和“共

创”，在设计过程中采用了动员不同用户和利益相关

者的方法。这通常涉及以下几方面：初步探索和评估

用户需求；用户价值观的发现过程，即发展合作和参

与决策；原型设计，即设计开发的迭代过程；反馈和

自我评估。作为一个自我反思的循环[2]，这个反复的

过程在设计开发阶段帮助确定了参与者的共识。参与

式设计在空间和产品设计中运用较多，如参与式规划

（老式的参与式设计）等变体在城市规划中就很常

见，在这里社会或集体行为对公共空间和设施具有决

定性影响。这通常将参与式设计误解为纯粹的设计方

式，然而实际上，它是一个“严谨的研究方法论”[3]，

是一个涉及了知识生成和共同设计过程的复杂系统，

人、实践、产品、互动和知识之间的相互作用，在参

与者的隐性知识与设计师/研究人员抽象的、分析性

的或技术性知识中找到了行动方向。 

目前，参与式设计的趋势是将重点从用户作为

“需求和问题的载体”，转换到了具有当地知识、技能、

组织能力和创业精神的“非设计专家”的积极设计成

员身上。设计研究人员的角色调整成设计知识转移过

程中的引导者。在这种重组中，设计被理解为一种结

合情境的实践，它吸引了创意社区参与“互惠经济”[4]

的工作。这种参与式设计项目可潜在产生社会创新的

设计成果，社会企业和知识转移可以通过设计成为挑

起和推动社会变革的战略指导和动机。这预示了参与

式设计和社会性设计的融合，并引导出参与式设计可

能将定义扩展为“在可以发生社会创新的地方，旨在

建构‘社会物质聚合’的设计行动的聚集”[5]。在这种情

况下的设计成为一种概念的和实践的工具，可以被理

解为连接社会过程及其相关知识体系的关系过程；一

种设计生态学[6]，或有形和无形因素的复杂网格、社

会形式和网络、信息以及语境、人际的互联。 

相比之下，行动研究可以积极加入参与式过程[7]

以产生正向的社会变化。通常包含了迭代和反馈的循

环过程，这一般有 4～5 个循环，例如计划、行动、

观察、反思，并计划后续周期[8—9]。行动研究的方法

学基础来自心理学和社会学领域，可参考杜威及早期

的经验理论，并辅之以实际应用这些理论和方法的研

究课题[10—11]。行动研究虽然在社会科学研究领域已

经建构并测试，但是最近对其在社会企业、社会形式

和组织发展、社会创新发面更加受到重视，这与产生

广泛的社会变革相一致。概念的重点从反思性实践转

移到了投射性实践，但仍是嵌入在社会情境中的。 

总体而言，行动研究与参与式设计相兼容，但存

在明显的差异。首先，行动研究作为一种反思性方法

在社会科学中具有较强的基础，而参与式设计往往是

一种投射性实践，其方法更多地以设计过程为重点

（但也不仅限于此）。第二，行动研究本质上更加擅

长于嵌入在社会情境中的社会组织和网络建设中；相

比之下，大多数参与式设计方法对社会组织没有复杂

的理解，因此，行动研究促进了构建社会企业、网络、

支持和服务的过程。第三，行动研究强调活动家的参

与作为“调查和行动的共同体”[12]，随着合作研究人员

的共同体的发展而发展，参与式设计方法中没有具备

这种发展能力，不能在“设计过程”结束后评估影响和

社会变化。在设计背景下，根据行动研究发展而来的

反思性实践经常将参与式设计的投射性实践作为“知

识生成与关键性有根据的反思”之间的“振荡”[13]。这

一对是互惠互利的。在实际的合作项目中，共同目标

的制定、沟通和知识转移中的共性可以促进更好的整

合，并帮助定义新的知识领域，同时帮助参与式设计

脱离“问题解决”的范式。 

在更广泛的背景下，社会系统的变化使设计的发

展正逐渐形成分布式知识、协作过程和跨学科实践的

形式[14]。因为新的方法被开发、测试和改进，他们可

以处理新兴的关系和不断扩大的社会性设计领域，因

此传统的设计方法开始受到质疑。这些变化正在影响

人们去了解有形和无形的文化、人造物、设计或产品

的方式。此外，这些过程所产生的知识可能不仅能表

明数据或指标的结果，而且能指示新的途径、连接、

过程和社会结构；可能开辟新的混合知识领域。许多
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研究人员认为，将社会性设计与社会企业联系起来，

可以满足可持续发展和社会创新的所有需求[15—16]，

创新可以从混合知识领域中获得。此外，由于设计学

科（和设计学校）寻求应对更广泛的社会变革的方法，

因此需要新的工具、方法和协作框架来将设计过程纳

入社会情境和新的实践模式中，因此，新兴的社会性

设计的情境会影响到设计学科在专业和学术上的界

限。 

1.2  将参与式设计概念化为社会物质的聚合 

重新评估参与式设计概念框架和方法的可行起

点，是在复杂的社会过程中重新定位的；其中设计结

果变为了社会物质聚合的形成过程，通过跨过“设计

之前的设计”和“设计之后的设计”来构建。这里主张

的是参与式设计需要被理解为“关系”的设计过程[17]，

将社会情境、社会物质的含义及其相关的知识体系连

接在设计过程中，因此，需要重新考虑设计过程方法

和结果的定义，同样还有用户、参与者和设计者在此

过程中的作用。 

Bjögvinsson，Ehn 和 Hillgren 写道，参与式设计

应该有从传统的设计产品到设计事物（社会物质的聚

合）的理解转变[18]。根据 Heidegger（1967）对“物性”

的重要思考，他们对“事物”的词源学意义进行了重新

考虑，认为它是某个时间、地点发生的（公众）集会

或公共空间的事情。他们认为有必要了解古代社会在

这些聚会场所的参与，以及将其作为解决争端、或社

会（信仰）与物质世界之间的谈判甚至冲突的常见场

所的目的，因此，“事物”可以被理解为社会、物质的

内容和属性的聚集，并且对于再评估参与式设计也是

人和人造设计在一个共同框架中的聚集至关重要。换

句话说，“物性”与 Latour 提出的社会物质聚合的概念

非常密切相关[19]。Latour 将其特征化为“人类和非人

类的集合”，这个集合聚集了社会和物质（人造物）

关系，可能更接近于现代形式的民族志。参与作为这

个集合的一部分，通过收集和介入这个物质世界，发

生了一系列复杂而动态的互动。 

在参与式设计的术语中，针对社会物质的事物的

设计，将重点从传统地理解设计为一个过程，转变为

非层次表现或关系的过程，成为解决不同参与者之间

的冲突或谈判的机制。与更传统的方法不同，它有能

力建立不确定和期待之外的结果，并导致系统转型或

社会动员/创新。这个过程必须考虑标准设计周期的

之前和之后，在设计之前和设计之后的设计[18]，而不

是作为“投射”的过程，而是作为基础设施的过程，允

许社会物质聚合在设计周期本身之前和之后延续。这

对于特定类型产物的情况越来越多，例如在当今语境

中的移动设备和社交媒体，这些定义了新形式的社会

设计生态系统和新实践。 

1.3  知识转移和复杂适应 

知识（生成和转移）作为社会和设计过程中互相

连接的一部分，以及不同种类知识领域和这些所涉及

的谈判之间的重要性是不能低估的。以前离散的知识

领域经常需要复杂的翻译和谈判过程，如在手艺人的

隐性知识和学者的概念知识之间。 

行动研究与参与式设计方法的知识转移潜力很

大。采用主要的研究方法论和方法能产生相当多的知

识，如行动研究的“资产地图”，以及参与式设计过程

包含的高水平方法论的学科专业知识。此外，他们的

应用可就地提供案例研究中具有情境价值的具体知

识，并且可以说明社会和文化背景下，其技能和能力

的具体细微差别，因此，这些过程促进了许多不同区

域之间，不同参与者和研究人员之间的多方向知识转

移。值得注意的是，这种知识整合在应用于设计领导

型社会企业时，可以为本地可持续发展和社会创新方

法的资源识别提供价值。此外，如果不同知识领域的

重组产生新形式的知识，可为（但不总是）知识生态

做出贡献，那么参与式设计可以帮助结构化并具体化

为成果和过程。在这种情况下，设计可能是一种有用

的工具，可用于将复杂的事情通过建模或协调成为事

物，作为不同知识领域（例如设计、社会科学、隐性、

本地、外部知识）之间的中介物。 

许多参与式设计项目要承担不确定性的阶段。由

于“参与”的复杂本质和利益相关者的不同观点，这可

能发生在对结果的定义中或根据复杂过程的不同程

度使用设计的不同阶段中。这就产生了一个集合不同

情境、协商、交叉或相互矛盾的知识领域所形成的网

络。在正常的参与式设计项目中，过程（见图 1）可

进一步分为以下有重叠的不同阶段：启动（协议执行

项目）；构思（设计项目初步概念化）；设计开发（参

与式迭代）；设计决策和实施。正如 Sanders and 

Stappers[14]所指出，设计过程的“模糊前端”想要将后

续设计结构化，然而其越来越被认为本质就是模糊和

混乱的。扩展这一点，笔者认为每个参与式周期都有

潜在的结果不确定性，只有通过谈判才能变得更清 

 

图 1  行动研究与参与式设计整合与社会物质聚合 
Fig.1 Action research and participatory design integration and 

socio-material assembly 
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楚。在复杂的知识领域重新定位参与式设计，可以更

好地理解、分析和管理这一动态。 

Snowdon 开发的 Cynefin 框架[20]是一种意义建构

和分析框架，主要用于复杂社会环境中的知识管理，

Cynefin 这个名称源自威尔士语中的“栖息地”，代表

多个物种可共存的地方。从复杂适应系统理论得出的

这个具有 5 个部分的框架，是围绕它们之间的秩序和

边界的基本系统构成的。它是一个动态过程，5 个部

分之间的相互关系是流动性的，与通常是静态的分类

框架不同。这 5 个部分：混乱、简单（因果）、困难

（通过专业知识能认识的）、复杂（突发的命令系统）

和混沌（不连贯），允许情境和条件被映射、分析，

并根据复杂情况的类型形成适当响应。 

 

图 2  具有参与式设计周期映射的 Cynefin 框架 
Fig.2 Cynefin framework with mapping of participatory de-

sign cycles 

如果映射到 Cynefin 框架（见图 2），参与式设计

过程可以在适当的类别中重新定位，从而更好地理解

参与过程的复杂动态。例如，设计启动和构思将适用

于“复杂”类别，而设计开发和设计解析最好能定位于

“困难”或“简单”类别。这将更好地使这些设计阶段被

理解为包含冲突、不确定性的复杂适应性过程的一部

分，并且根据框架的建议来确定合适的方法。 

2  方法和情境 

农村社区发展是中国社会空间持续转型中的一

个关键问题，其影响因素包括了增长的城乡移民；农

村环境零散郊区化；耕地损失[21]；增长的内部人口流

动和城中村的相关发展，以及留守儿童的增加[22—24]；

农村社区空洞化和他们社会经济条件的转变；农村人

口老龄化；以及农业公司的兴起。对于农村的可持续

性，必须和当地的社会物质条件和资源一致，考虑居

民的习惯，模式和价值观[21—25]，因此，结合行动研

究和参与式设计方法可能与小规模农村社区的可持

续发展相关联，帮助理解资源、能力和性能，为了新

的可持续发展方法将它们作为一种本地知识的形式。

其影响可被广泛应用。 

2.1  庙圷社区厨房：概念证明 

这个研究项目的背景为中国四川省的庙圷村，它位

于受 2013 年芦山地震影响的区域，地震后现有的社会，

文化，经济和物质结构遭到严重破坏。影响庙圷村这个

特定村落的其他因素包括：近期农村社区土地所有权变

化的影响；郊区农田碎片化；农业企业的增加；传统木

结构村落的破旧和人口减少；没有耕种劳动力的村民老

龄化；持续增长的自给农业边缘化；和；旧农业模式，

文化习俗和技能的日益减少。已有的一个行动研究项目

（2013—）提供了社会基础，确定了现有的有形资产（历

史悠久的村庄，技能和物质资源）以及无形资产（文化

和社会结构，亲属关系，价值观和口述历史）。作者发

起的参与式设计过程旨在通过重新设计村里的合作社

和公共设施，发展村落处理老龄化和经济衰退的能力。

通过参与式设计的方法，设计并实现“社区厨房”和“社

区中心”，发展了社会企业和新的集体组织，扩大村落

创收、节庆和社区活动的能力，从而成为村庄的重要标

志，通过这一过程促进社区认同，集体自豪和社会凝聚

力。这项合作为促进社会供给，发展和企业之间的平衡

提供了新的可能性和措施，见图 3。 

 

图 3  参与过程文件 
Fig.3 Participation process documentation 



14 包 装 工 程 2017 年 6 月 

2.2  构建社会物质聚合：行动研究与参与式设计 

2015 年完成的研究涉及两个不同但互补的学科，

应用社会科学与设计，及其对应的研究方法，行动研

究与参与式设计。该研究除了产出设计与社会成果

外，还强调了两种方法是互惠互利的：行动研究提供

必要的“软件”帮助社区参与和社会组织，而通过参与

式设计过程，又促进“硬件”或设计成果的发展，同时

包括了社会和物质的表现。 

通过与村民进行全面的公众咨询与调研，能够发

展和实现社会企业，而参与式设计则与利益相关者确

认了设计问题，然后被用于发展有文化特定性的设计

解决方案。所采取步骤包括：评估潜力和发展概要；

社会企业萌发；发展合作协议；对共同责任和利益的

谈判；对现场和租赁的谈判；设计目的和参与式过程

开发；当地技能的融入；开发合适的技术解决方案；

不同施工阶段的管理，志愿者参与和预算。全程总共

有 8 个参与式设计周期，每个周期中通常涉及到 15～

25 个利益相关者。对利益相关者的广泛涉及（超过

60 个）主要包括了拥有不同能力和权力的老年村民，

非居民亲戚亲属，本地手工艺人和专家，以及来自 3

个机构的社会工作者和社会工作实习生，来自两个香

港院校的设计师和设计专业的学生。整个过程从开始

到完成历经 10 个月。在这个复杂的多阶段过程中，

很清楚的是，社会发展和社会参与，与实际的“设计”

同等重要，见图 4。 

 

图 4  参与过程文件 
Fig.4 Participation process documentation 

因为目标不是对研究进行过程性的称述，所以将

参考具体实例来说明这个复杂的过程。一个说明社会

和物质的复杂参与和交织的例子是：首先，在谈判并

商定方向和任务前，项目启动的发展重心历经了 5 次

明显的变化，讨论过 3 个不同的地点，社会企业和合

作框架经历了社会工作者和设计师的多层次参与。这

种谈判结合了社会利益相关者与收入来源空间和设

施的特定愿望。第二个例子是在项目的后期，关于讨

论是否应该将主空间划分为厨房和用餐区域，（这是

一个文化问题，因为大多数农村建筑物在功能上分离

成了不同的房间）或保持其开放以提供社会空间，并

在冬天设置壁炉。这个问题通过结合讨论和设计策

略，经历了长时间的辩论：最终这个决策的敲定推迟

了 6 个月，以便村民在冬季能使用这个空间，体验保

持空间开放的好处；这个过程由两个会议决定，因为

它与社区普遍了解的社会和文化规范不符。社会科学

和设计学科都对这些过程和迭代至关重要。 

2.3  调动知识转移和就地的复杂性 

实践中参与式设计过程是混乱而复杂的，并不像

概念化的周期性开发模型那么清楚。事实上，设计萌

发、设计开发、各种参与性周期、最终设计解决方案

的统一、以及设计实施的各个步骤都提供了一系列复

杂的谈判和社会情境，他们会根据群体动态、集体情

绪、误解、最响亮的声音、设计焦虑、对新想法的担

心和许多其他变数而变化。即使小组成员也可能会在

周期之间变化并影响到社会动态。作为在不断变化的

情况下的一系列相互关联而复杂的谈判，它需要参与

者具有灵活性或适应性，通过临时或现场的解决方案

来思考，而在其他时候需要重新调整项目框架，使参

与者更深入地了解问题。在设计过程的后期阶段，这

种动态变得更加地可预测。 

显然，外部因素（社会工作者和设计师）来到一

个被灾难影响的环境中，引入了新的参与机制、调解 
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方式和思路，这些可能会扰乱了预先存在的模式，显

然增加了潜在的复杂性。在这种情况下，即使在小社

区，达成一致的参与式设计和行动研究过程也不简

单。价值观和知识域的差异意味着所有各方和利益相

关者在不同时刻对社区和个人利益的解释将非常不

同。在实践中，土地使用谈判、共同承担集体责任、

各自角色的确定、形成社会企业或为了共同愿景和项

目概要而发展共同理解（言语的和设计语言的）的复

杂性，实际上激活和讨论了级别非常不同的复杂知识

的翻译和交换（在不同知识领域之间的多层级）。作

为一个法典，需要注意的是，当地特定的社会文化模

式和实践与无形、有形的社会结构，亲属关系，等级

制度和价值观的复杂性是相辅相成的。特别是村民有

70 年与不断变化的中央集权制度来谈判的经验，而

且每一个五年计划阶段都会受到中央政府和地方代

表的影响。这些已经发生并仍在持续中的各种农村和

城市政策变化，使农业社区处于不断变化的状态。它

们的弹性和适应性不容低估。 

3  建立可持续农村发展模式 

以前，在乡村情境下，行动研究和参与式设计方

法往往是以社会人类学为基础，或者回应具体的设计

需求，如援助救援。虽然学者们提出了在更发达的背

景下的社会设计框架，但是在发展中的地区，这些框

架通常集中在经验或分析研究上，与实地应用研究的

发展和假设检验之间存在显着的差距，因此，更好的

解决框架所产生的影响可以对与中国类似的情况相

关联，最终可能得到在其他情况下具有更广泛适用性

的发展模式。参与式设计可以促进农村情境中更高水

平的可持续发展[26—27]，因为它识别并将当地资源、

经济、技能、实践与具体需求联系起来，形成一个整

体的方法。 

广泛地说，发展行动研究和参与式设计框架作为

适用于农村情境的社会设计方法论，可以对实际情况

下合作型跨学科研究，设计研究方法开发以及实地研

究测试产生积极的影响。具体来说，将参与式设计重

新定位为在复杂的适应性系统框架内考虑的社会材

料集合的设计具有若干含义。它降低了将参与式设计

理解为设计结果生成方式或程序性问题解决的倾向，

而是将知识和社会结构视为平等的设计结果。它更清

楚地展示了协作框架的可能性，其中不同的本地和外

部知识领域可以参与到参与式设计项目的复杂部分。

它更有助于非线性因果关系和过程，这意味着参与式

设计可以更好地为可持续发展和弹性模型做出贡献。

通过不同知识领域和社会物质组合的细微差别组合，

将所产生的过程和贡献结果的情境构成一种实践生

态学的形式，在具有较大差异的知识领域间形成反思

性、话语性和创新性，见图 5。 

 

图 5  完整的参与式设计 
Fig.5 Completed participatory design 

4  结语 

庙圷社区厨房项目突显出了在实际环境中结合

行动研究与参与式设计的跨学科方法的潜力。除开它

的具体实际影响，对社会性更好的理解及其与设计的

整合发展，可以被理解为社会物质的聚合和在复杂知

识适应模型中的情境化。这种合作方式也突出了参与

式设计方法的缺点，并指出了在方法论和实践中进一

步发展的一些潜力。过去，人们注意到，设计的新兴

趋势是逐步网络化，作为物质和非物系统的混合[16]，

连接地点与人员，这表明设计学校可以成为社会创新

的文化机构，发展“开放式设计项目”，“分布式设计

机构”或”设计实验室网络”。设计学校的潜力可能是
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一个协作的“社会资源”，可以成为可持续发展中积极

的“关键和有创造力的角色”[28]。利用其网络和能力，

使用参与式设计过程，向外部启动和建设与更广泛社

区的互动、研究和社会性设计。 

如果这里的一个关键性假设是这种方法可以促

进可持续农村发展，那么这项工作的未来阶段将在社

会、环境和经济领域中测试其有效性，并成为相似情

况下有效的模型状态。 
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