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“社会工作实践研究”专题
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学会学术委员会副主任)

“社会工作实践研究”是社会工作学科专业的特性，也是社会工作知识的本质和研究取

向跟其他社会科学的分野之处。但是，在中国内地，社会工作作为一门正在发展中的专业学

科，其实践研究的特质没有被充分了解和认识，也由此带来社会工作学科内外一些有关社会

工作学术的质疑和批判的声音。面对这些问题，《浙江工商大学学报》借由香港理工大学多次

在国内举办“社会工作实践研究”会议的机会组织了这期“社会工作实践研究”专题，邀请了

一批既在社会工作理论研究上有造诣又扎根社会工作实务的学者，以他们自身的实践研究为

例，阐述了各自对实践研究的理解或者实践研究成果，以期为“社会工作实践研究”在中国内

地的发展提供示范与借鉴，也为社会工作专业的青年学者树立起学科自信。
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会工作研究中心副主任，英文国际期刊《行动研究》( Action Ｒesearch) 的执行编辑，主要从事弱势群体和参与式行动
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为何做社会工作实践研究?

古学斌

( 香港理工大学 医疗及社会科学院，香港 999077)

摘 要: 社会工作实践研究( practice research) 是针对社会工作各种实践所做的研究。内
容可以涵盖社会工作实践教育、实践者的自我反映对话、社会工作的一切实务和服务。文章

首先分析了当前中国社会工作研究的困境; 然后阐明了社会工作研究的本质和定位; 最后在



详细概述实践研究的内涵和外延的基础上，表明了实践研究对于当下中国社会工作发展的

意义和重要性。总而言之，社会工作是实用性很强的学科，其所创建的知识是为了实现我们

专业的目标，它的研究也是有实用和实践取向的。
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Why Do Social Work Practice Ｒesearch?

GU Xue-bin

( Faculty of Health and Social Sciences，Hong Kong Polytechnic University，Hong Kong 999077，China)

Abstract: Social work practice research focuses on researching all kinds of social work practice，including social work
practice teaching，practitioner self-inquiry，and also social work services． In this article，first the dilemma of social work re-
search in China will be analyzed; then the nature and position of social work research will be clarified; finally the procedure of
practice research will be introduced． In short，the author intends to argue that as social work is a practice-oriented discipline，

the creation of social work knowledge is for achieving social work professional goal and its research is practical and practice-ori-
ented．
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对于英文的 practice research，有学者翻译成实务研究，也有学者翻译成实践研究，经过几番思量

之后，笔者决定选取“实践研究”。原因是“实务”在社工界通常被理解为所开展的服务，practice re-
search 恐怕指的不单是对服务开展的研究; 相反“实践”比较宽广地涵盖了社会工作一切的践行，包含

了社会工作实践教育、实践者的自我反映对话、当然也包含了社会工作的一切实践行动。也有学者把

实践研究看成是行动研究的一种。

一、中国社会工作研究的困境

为何要在中国介绍社会工作实践研究，主要是基于笔者这些年的一些观察。从2001年开始有幸参

与推动中国社会工作教育发展，陪伴中国社会工作专业成长已经接近14年。中国社会工作的快速成长

的确是让国内外同仁都欣喜不已，然而，也碰见学术的困境与瓶颈。近年来不断听到社会工作学科里

外各种对社会工作专业学术质疑与批评的声音。从社会科学其他学科的学者眼中，社会工作常常被视

为缺乏学术和理论水平的学科，认为社工只会做、不会写; 对于社会工作内部而言，似乎也认定自己水

平不够，常常觉得书写那些关于社会工作实践的文章难以登学术大雅之堂。多次与社会工作年轻学者

交流，鼓励他们进入实践。虽然他们皆很认同实践在社会工作专业中的重量，但接着又很坦诚地道出

两大难处: 一是做实践需要花很多时间和精力; 二是关于实践的东西写不出文章，写出来的东西也很

难在社会学或其他社会科学期刊登出。面对学术评鉴和升职的压力，他们放弃实践，转向其它所谓“纯

学术”的书写。当然笔者很能体会社会工作年轻学者们的心境，但笔者觉得第二个难处实际上是他们

对于学术研究或社会工作实践与行动研究的误解。笔者并不完全否定传统社会科学研究的重要性，但

希望社会工作同仁能够辨识自身学科专业的特性，其知识的本质和研究取向跟其他社会科学的分野，

这样才能摆脱学科的学术困境，建立自身学科的知识和理论，从而树立学科的自信。
实务研究在近些年来也备受实用 /实践取向( practice oriented) 的学科和关注行动( action oriented)

的学者所重视和采纳，这跟学术界和实务界对主流实证研究的不满有关。首先，我们发现实务界越来
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越多的实践者( 或者称为实务工作者 practitioners) 觉察学术界生产知识的研究工作通常是由拥有研究

技能的研究专家学者们垄断占据，研究者和实践的行动者是割裂的，学术研究生产出来的知识与实务

界也是脱离的，其知识的生产并不能帮助实务界的实际工作; 另外，政策制定者( policy maker) 也发现

传统的学术研究脱离现实，并未能为政策带来实质性的建议。所以大家开始寻找另一种能够指导实践

和政策的研究方法。
近年来，在境外( 包括香港等地区) ，随着政府拨款制度的改变以及经费来源的变化，许多社会工

作服务机构需要更多地对自身服务进行评估，从而证明自身服务的有效性; 也需要对服务经验进行累

积和总结，从而建构指导下阶段服务的实用知识; 同时需要对捐款人和服务对象负责，自我的研究也

显得很重要。
是故，学术内部不少具有反思力和批判精神的学者开始提倡学术转向，他们致力寻求与实践接

连的研究方法，希望研究的产出能够对政策提出实质性建议，能够为实践和行动带来指导意义，甚

至希望我们的知识活动 ( 包括研究本身) 能够更好地改善现有的实践，从而更好服务在地社区和

民众。

二、社会工作研究的本质与定位

对笔者而言，社会工作研究的转向是必然的。如果社会工作不转向，将面对内在矛盾，无法自我调

和。社会工作作为一门实践性学科，其研究并非纯粹只是为了研究而做研究，理论建构而建构理论，而

是为了实践而研究。这正是社会工作知识的本质，与其他学科分别之处。其他社会科学研究的一般目

标主要是理解社会、描述社会现象以及解释社会的运作、社会问题形成背后的原因。虽然社会工作也

同样从事这样的研究，但社会工作会更进一步探索解决社会问题的方法和路径。譬如社会工作研究农

村贫困问题，并不只理解农村贫困现象、解释贫困形成的原因而已，它更重要的是在了解贫困的根源

之后，更进一步寻找消除农村贫困的策略和方法。
基于社会工作的特性，笔者定义社会工作实践研究有两个非常重要的目标: 第一，研究者是在其

专业角色的社会实践中进行研究，是为了改善实务工作和更有效地专业实践而做研究，而不是为了研

究而投身观察其他行动者的社会实践。第二，社会工作是有浓厚价值介入取向的专业学科，实践研究

本身也是一种社会实践，通过研究的过程，探究介入和改变社会的方法，从而改变现有的社会制度和

系统，打破社会压迫、消除社会不平等、促成公平正义的社会理想。这两个目标都与社会工作的核心价

值相吻合，像国际社会工作人员协会( International Federation of Social Workers) 在2005年颁布的社会工

作定义中清楚指出:“人权及社会公义原则是社会工作的基石。”又像国际社会工作学院联盟( Interna-
tional Association of Schools of Social Work) 的网页也清晰地表述了社会工作的内涵，那就是“社会工作

专业倡导社会变革、促进有关人类关系的问题解决并推动人们的增权和解放以增进福祉……人权和

社会正义的原则是社会工作的基础……社会工作源自于人道和民主的理念，其价值观立足于对所有

人的平等、价值和尊严的尊重。自从一个多世纪以前诞生以来，社会工作一直关注于满足人类需要及

发展人类潜能。人权与社会正义是社会工作行动的动力与依据。社会工作与弱势人群团结一致，力求

缓解贫困以及解放易受伤害的与被压迫的人，以提升社会的包容性。社会工作的价值观体现在全国性

与国际性的专业伦理守则中。”2014年世界社工联合大会于7月6日至7日在澳大利亚墨尔本召开，对社

会工作进行了重新定义。依然认为:“社会工作是以实践为基础的职业，是促进社会改变和发展、提高

社会凝聚力、赋权并解放人类的一门学科。社会工作的核心准则是追求社会正义、人权、集体责任和尊

重多样性。基于社会工作、社会学、人类学和本土化知识的理论基础，社会工作使人们致力于解决生活

的挑战，提升生活的幸福感。”
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总而言之，我们所创建的知识也是为了实现我们专业的目标，社会工作是实用性很强的学科，所

以它的研究也是有实用和实践取向的。

三、何为实践研究

当笔者在中国内地开始介绍实践研究的时候，很多人听完后还是无法理解什么是实践研究。皆
因许多学者和实务界的人员( 也包括社会工作者) 深受实证主义研究影响，常常无法摆脱对于研究

的固有理解，他们还是习惯地用实务 VS 研究二元的思维方式来理解实践研究。于是他们都会提

问: 实践研究是学术研究吗?实践研究跟我们社工在做的实务有何分别? 我们所做的实务算是实践

研究吗?

实践研究在社会工作内部并没有一个共识，依然没有特别清晰界定，正如 Pain 在回顾实践研究时

谈到的一样:“尽管研究实践很多年( Gibbons 2001 ) ［1］，争论于此，然而对于实践研究包括什么，它的

外延边界是什么仍然缺乏共识，而且对于它的范式、方法、合作、伦理仍然存在不断地争论”( Pain
2008: 1) ［2］。按照英国学者 Fook 的说法，一般而言，“实践研究”指的是那些直接关于社工实践或对社

工实践有贡献的研究( 1996) 。［3］然而，Fook 也认为这个定义也不是毫无异议的。我们依然需要问: 实

践和研究是怎么定义的?为何要做这样的研究?背后的知识论和方法是什么?谁来做实践研究?等。这
些问题对不同的研究者是有不同涵义的( Uggerhoj，2008) 。①

2008年在英国举办的社会工作实践研究会议，大家达成初步共识并梳理了一个称为 The Salisbury
Statement( 索尔兹伯里声明) ，定义实践研究一些重要内涵:“实践研究包含对实践的好奇。它是关于如

何寻找有效的助人方法; 它也是关于如何通过对实践的研究挑战现有问题的实践，以及依据我们在实

践中亲身的经历发展出新的知识和想法。大家公认实践研究最佳的方式是实践者与研究者的协同，以

致彼此可以互相学习。这是一种建构专业知识的整合的方式，一方面研究者在实践中能更理解实践过

程的复杂性，另一方面在实践过程中致力于培力和实现社会公义。”( 2009) ②按照个人的领受，简单来

说笔者认为实践研究就是实践与研究结合起来，达到“实践亦研究”的合二为一。达到研究( 者) 即是

实践( 者) 两种身份的结合。做实务并不意味每一个实务者都在做实践研究，或者每个人进行的研究都

是实践研究。实践研究必然是从实践者真实的社会位置进行观察、搜集资料和分析。
然而，这里碰见一个问题，那就是“谁在做?”。按照 Fook( 1996) 的说法，实践研究一定程度上牵涉

到两个原先不同世界( 实践的世界与研究的世界) 之间的协作或合作( collaboration) 。根据不同程度的

协作关系，我们可以把实践研究分为以下四种类型: 第一种是隔墙观察的实践研究。那就是研究者根

本没有跟实务界发生任何关系，他们并有接触社工实践，只是简单地利用二手材料进行研究分析; 第

二种是外来者实践研究。这种研究取向还是比较接近传统的研究，虽然研究已经来到实践现场对实践

进行研究，但是研究者还是在研究别人的实践，从观察者和他人的社会位置进行研究，从而提出评估、
总结实务经验、提炼理论。研究过程中，研究者还是没有真正参与实做; 第三种是协同实践研究。那就

是研究者对其他实践者或其他实践者的实践进行研究。在过程中，其他实践者不仅只是被研究的对

象，也是平等参与研究问题的形成、参与研究资料收集与资料解释的协同研究者。在一定程度上，研究

者也参与了部分的实做。但是，研究者和实践者还是有不同的角色与分工; 第四种是实践者研究，那就
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是实践者对其自我、对自我所处之社会位置、情境、社会经济政治的环境结构、对自己在某一社会情境

下的行动或实践、以及对自己行动和实践所产生的影响所进行的自主研究。在这种研究中，研究者也

就是实践者，角色已经很难分开。这种研究的取向也是我们最期待的，但也是最难做到的。笔者基本上

是认同第三和第四种的实践研究。

四、实践研究的关注与行动步骤

因为实践研究有浓厚的实用性关怀，所以通常会提出常见的9个问题:

1． 此社会工作的介入是否有效?是否有帮助?值得做吗?

2． 所采用的实践模式是否有效?是否有帮助?值得做吗?

3． 与其他实践方法相比，这种实践模式是否能更好解决这个问题呢?

4． 这种成功的干预和处理方式是否需要后期实务工作的跟进呢?

5． 这些成功的干预方法是否存在普遍性呢?

6． 所采用的这个实践理论好吗?

7． 这种实践是否还可以有其他的实践模式?

8． 这个实践理论比其他的好吗?

9． 此项研究积累实践知识有作用吗?

实践研究的步骤一般包含基本部分，从实践开始、发现问题、理解问题形成的因素、反思当下实践

的问题、制定新的行动方案及推动行动、对自己的实践行动进行观察和记录、进一步反思评估推动的

实践行动、提出改变和改善的方法、推动新一轮的实践。
一般而言，社会工作实践研究问题的产生是从实践中被实践研究者发现并提出的。譬如在一个社

会工作服务中，实践研究者发现推动这服务有很大的难度，或者发现服务对象对我们的服务很抗拒，

此时实践研究者开始问: 为何服务对象不欢迎我们的服务呢?为何推动那么困难呢?是我们的服务不

能符合他们的需求吗?还是我们的实践模式和方法出问题?

此时，引发实践研究者需要重新去理解我们自身的实践和我们的服务对象，紧接反思我们的实

践。当然理解和反思不是抽离于实践脉络，而是不断在实践中与各种实践者互动对话而产生的。过程

有不同的手法可以运用，譬如可以用小组的形式与参与的实践者对话、也可以用系统的访谈对实践前

期的工作进行评估、也可以整理分析实践者的工作日志等。目标是找出实践过程所碰见困难的根源所

在，整理出行动或者进一步介入的方案。
行动部分是实践者自主探究的重要过程，一轮实践行动的展开，需要我们清晰地去规划，什么样

的实践理论和模式需要在这一轮的实践中运用?用什么样的方法来推动?需要什么样的资源和人员配

备?有什么样的步骤方案、实践者有足够的能力吗?如何培养和提升他们的能力呢?实践过程需要被细

致地观察、记录和分析。
实践的行动需要不断被反思，反思与行动形成了一个辩证的过程。我们也不断去总结到底行动带

来了什么改变?什么的因素带来改变?介入理论和方法是否有效、有效性在哪?还存在什么问题?困难

在哪?下一步行动可以有什么新的实践模式和方法?总结出什么新的模式?

在实践研究中，研究、行动、反思、评估互相联结，是一个循环的过程，是一个螺旋的周期，并非一

线性过程。实践研究的过程反映了实践研究的本质特性，因为实践研究相信实践者是一个受特定情境

与社会文化环境限制的实践主体，实践者在行动过程中累积了许多自己的实践原则方面的经验，加上

社会文化传承的价值和集体选择，形成了自己也未必清晰的实践理论。这些过往的知识、经验、和社会

文化价值所引导形成的实践目标、实践方法、实践理论是需要在过程中不断有反省与诘难，培育出改
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变的勇气和能力。这过程是动态的，研究、行动、评估、反思批判如绳索般紧密联结、交互作用。评估和

反思批判扮演重要角色，没有这环节，将无法衡量研究的进展或重新定义问题，甚至会做出错误的结

论，出现行动盲点。

五、结 语

实践研究是以一种新的知识尤其是与实践相关的知识为特点，其挑战了传统对于知识生产的理

解。简言之，实践研究是以在具体的实践情境中解决问题为优先考虑的。这样，研究就被具体的实用性

关怀所指导，而不是研究者随意的选择。因此，实践研究是以应用为导向的，更多的是为了产生解决问

题的方法而不是纯粹为了产生新的知识而推动的。
实践研究，对于前行中的中国社会工作发展是非常必要的，但是同时，它也是不同观点、利益和

需求的聚集，复杂性和困境与生俱来的存在于实践研究的合作和协作之中，且对实践和研究都是具

挑战的。社会工作的实践研究不能单从实践或者研究某一方面来获得，而是把两者结合起来发

展的。
如果实践研究被包含在社会公众知识生产和实践中，它必须要成为实践过程的一部分，也必须要

成为社会工作研究的一部分。研究者不再是袖手旁观，或者是在资料收集和分析完成后就不再与实践

者合作。反而，社会工作研究者必须为实践者提供有用的知识。比如说，它必须要用新的社会工作方法

和工具来教育实务者，或者用新的和不同的方式来从事社会工作实践，并且它必须参与将理论和分析

结果转化为日常社会工作中可以使用的工具———作为实践学习过程的一部分。此外，实践者也需要参

与到或者至少要接受自己也成为社会工作知识建构的伙伴，把实践议题转化为理论议题，一同推动实

践研究方法的发展。实践界和学术界必须要抱着开放的心态，相互学习。不仅是实践要从研究中学习，

研究也要在实践中学习，这样的学习，有助于推动社会工作研究和研究方法的发展。
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