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[作者简介]

一、文献研究与问题提出

四川汶川大地震发生之后，灾后儿童心理重建问题引

起了大家的关注，笔者利用中国期刊网（CNKI），通过对

“儿童”、“学生”、“灾害”、“地震”、“儿童心理”等关键

词条进行检索，共收集目前（截止于 2008 年 11 月前）国

内与此相关的 31篇研究成果进行文献分析。从研究结果

看，大致包含以下几个方面：

第一类是关于灾后儿童心理干预的理论性描述，共 11

篇。此类研究侧重于呈现灾后儿童的心理和行为变化表

征，主要依据唐山、台湾和日本神户大地震的经验，对灾后

儿童心理重建的不同阶段和多种干预方式进行探讨。高亚

兵（2008）认为由于缺乏充足的心理准备和应对能力，儿

童在灾后不同阶段的情绪、行为表征有所不同：第一阶段

是刚发生地震后的“呆滞期”，儿童会出现“恐惧”、“悲

伤”和“无助”等情绪特征；第二阶段是“消极情绪期”，

儿童主要表现出“焦虑”、“悲伤”、“沮丧”等情况，还有

可能表现出“否认”、“退缩”、“幻想”等心理防御机制；

第三阶段为“心理障碍期”，儿童开始出现心理障碍或人

格改变。而也有学者根据“灾后不同年龄阶段儿童的不同

心理反应和行为表征”进行分析，将儿童按照“学龄前

（1～5 岁）、学龄儿童（5～10 岁）、青春期前（11～14

岁）、青春期（14～18 岁）”进行分类，认为会出现“恐惧

与担心、脆弱与无助感、强迫性回忆、过度内疚感”等心理

障碍，以及“过度依赖、退缩或攻击、冷漠、精力不集中、易

怒”等不良行为反应（袁长海，1999；施红梅等，2007）。宋

少卫（2008）则根据“儿童受灾的程度”将其进行分类：一

类是灾区普通儿童，主要呈现出安全感降低的特征；另一

类是因亲人受伤或去世而受到影响的儿童，主要面临归属

感和爱的需要得不到保障；第三类是身体受到伤害的儿

童，主要面临的是难以面对肢体上的伤害和残疾，因而出

现怨恨、敌意和愤怒等情况。

针对上述情况，学者们建议采用包括个别咨询与团体

辅导相结合，微观家庭、中观社区（学校）、宏观社会（政

府、传媒）共同作用重建社会支持系统等多种方式进行干

预（林虹萍，2008）。值得一提的是，大多数学者均认为灾

后儿童心理援助应考虑儿童的特殊性，要区别于对成人的

心理援助（林虹萍，2008；徐光兴, 2008）。徐光兴（2008）
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认为：“我们目前的心理干预没有专门针对孩子组织进

行实施，而是将成人和孩子放在了一起进行。即心理干

预没有儿童化。孩子的心理状况与成人的心理状况是

不同的，他们的心理发育尚未成熟，地震对他们心理影

响比成人要大得多。心理干预应该针对孩子的特殊状

况有的放矢地进行。”而学者们亦认为针对各个年龄阶

段的儿童应采取不同的干预模式，讲究具体形象的治

疗技巧，如“倾诉疗法”、“绘画疗法”、“音乐疗法”、

“游戏疗法”等。在灾后的初期，徐光兴（2008）认为

“游戏疗法”和“音乐疗法”是较好的两种方法。

综上所述，此类研究侧重于描述灾后儿童的生理和

心理变化表征，虽然梳理出一些可供参考的操作建议，

但多数来自经验层面的总结。同时，正因为缺乏对当地

工作的现实审视，其对策或建议部分多是概括性的理

论描述，而缺乏可操作化的具体措施。并且往往从单一

的角度进行分析，却忽视儿童心理重建的环境性、政治

性和社会性因素的综合作用，亦没有构建出一个可供

操作的整体性框架结构。

第二类是对于儿童心理救助的实务性经验概括，共

4篇。此类研究来自研究者对灾后儿童的个案或群体工

作，多采用心理危机干预的视角，对灾后儿童个案辅导

或团体活动的实务经验进行总结。其中，梁雪梅等

（2008）通过对汶川地震后伤残住院儿童的个案心理危

机干预，得出灾后儿童会出现“情绪上焦虑、抑郁、紧张

的同时伴随愤怒、悲伤、烦恼等情况；在行为上不能专

心、回避、拒绝帮助、行为和思维情感不一致；在躯体方

面出现失眠、头晕、食欲不振等不适症状”。而李磊琼

（2007） 在 2005年江西九江地震后，对震区儿童从情

绪、认知和行为三个方面进行团体干预，同时利用抑郁

量表(CES- D)和焦虑自评量表(SAS)等心理学量表作为

评价工具，根据干预过程和测评结果，得出“惊恐无助

期、儿童式早熟期、摆脱负面情绪期、心理转变与升华

期”等灾后儿童心理恢复阶段。此类研究亦认为在灾后

儿童心理重建过程中应综合利用宣泄、游戏音乐绘画

等媒介介入、死亡与生命意义教育相结合等实务工作

方式（梁雪梅等，2008；李磊琼，2007）。

第三类是对于灾后儿童创伤应激障碍 （PTSD）的

研究，约 16篇。此类研究中，一种是在对 PTSD的概念

和症状进行明晰的基础上，提出儿童相应的症状表现，

得出“药物治疗”、“暴露疗法”、“心理疏泄法”、“焦

虑管理法”、“游戏疗法”、“生命教育与死亡教育”等

应对措施（扶长青，2008；李成齐，2006）；另一种是运

用相关的测量量表 （心理创伤应激障碍自评量表

（PTSD- SS）、焦虑自评量表 (SAS) 、痛苦事件问卷

（DEQ）、事件冲击量表（IES）等）对灾后儿童群体进

行抽样调查，以此来分析灾后儿童 PTSD出现的相关因

素、发生率、发病形式、症状种类与频率等（赵丞智等，

2001；张本等，2000）。其中具有代表性的是赵丞智等

（2001） 在对张北地震 17个月后对该地青少年所作的

调查，在此次调查中青少年 PTSD症状主要表现为“再

体验 （Reexperiencing）” 和 “警觉性增高（Increased

arousal）”，而非“回避（Avoidance）”和“警觉性增

高”，他因此认为 PTSD的症状乃至发生率受文化背景、

灾害性质和程度、以及诊断工具和调查方法等因素的

影响。

但是，对于第二和第三类研究而言，大多都没有针

对中国的乡土国情，提出儿童受地震影响的症状是否

应有不同呈现。此外，一方面它们集中关注“重度受

伤”儿童，却忽略了更多更普遍受地震影响的儿童的福

利。以 PTSD研究为代表，但即使是 PTSD的研究者也承

认，灾后出现 PTSD症状的儿童大约在 23%左右（张本

等，2000），还有相当大比例的儿童受到地震影响但没

有出现创伤症状（或症状并不明显）。而另一方面，此

两类研究更多是将儿童放在了一个受保护和被改造的

弱势地位上，几乎所有文献都在强调儿童受伤、受创和

心理障碍等不良现象，却忽视了儿童心理的适应能力

和对待客观环境的反弹力量，亦忽视了可以通过环境

和系统的综合作用使得儿童心理得以恢复。

基于上述的文献研究，笔者认为目前的研究一方面

没有针对更为广大的、受地震影响但没有出现严重受

创症状的儿童；另一方面也未搭建起有效的分析和干

预框架。因此，笔者尝试通过自身在灾区儿童服务的经

验总结，以“人在情境中”作为理论视角，构建灾后儿

童心理重建的本土性分析框架和实务方向。

二、研究方法与研究区域

笔者于 2008年 7月至 9月间率队参与灾区儿童保

护项目，在重灾区彭州市的通济镇（7 月）和龙门山镇

板房社区（8月）进行儿童服务。其中亦针对儿童和儿

童家长进行个案访谈和焦点小组，力求探明灾后儿童

的心理状况，并寻求应对措施。

笔者团队在灾区采用“儿童活动中心”的形式进行

服务，即在灾区的帐篷社区（通济镇）和板房社区（龙

门山镇）中提供一定的空间作为儿童休憩、游戏、学习

和活动的场所（帐篷社区的服务地点是面积为 40平方

米的帐篷，板房社区是面积约 80平方米的板房），服务

人员通过小组活动的方式，帮助儿童恢复空间感、安全

感和秩序，从而达至心理重建的目的。在灾区服务的两
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个月时间中，儿童活动中心日均服务儿童数约 60名。

共计进行个案访谈 18次（9岁以下儿童或家长 11次；

9至 15岁儿童 7次，其中每个年龄段 1人次），焦点小

组 5 次 （2 至 6 岁儿童家长 2 次；7～12 岁儿童 1 次，

家长 1次；13～15岁儿童 1次）①。

以龙门山镇板房区为例，作为易地集中安置的板

房区②，这里几乎所有儿童都曾亲历地震（有不少甚至

是被人从废墟中扒出的）。在服务前期有不少儿童都

表现出一定的创伤应激症状，比如常做噩梦、很怕离开

熟悉的人、担心再次地震（塌方）等。但我们没有针对

任何一个儿童采取任何一种个案性质的辅导或治疗，

反而强调以游戏为主导的服务，以小组的形式带动儿

童重塑秩序、规范和安全感等，并着力促进儿童之间的

支持网络重建，帮助儿童（群体）与其他儿童（群体）、

父母之间结成纽带。一个月的服务之后，绝大部分儿童

的初始应激障碍症状都已消失。因此笔者认为，儿童在

地震后的反弹能力强韧，而且很大程度上与环境的影

响息息相关，尤其是与亲属家庭、相邻儿童群体之间的

关系不可漠视。单纯针对儿童心理本身的心理重建，忽

略了很多外在性因素的作用，不利于儿童整体性支持

网络的建设。

三、研究结论

基于上述的实务经验，笔者

认为地震灾害对于儿童心理的影

响不仅仅在心理层面，亦有相关

环境因素的作用。灾后儿童的心

理问题不仅是因为他们曾经亲历

悲剧，也有很大原因是他们周边

环境（房屋、学校、活动空间等）

的巨大变化所带来的。新的板房

社区不仅带来了新的生活环境，

也改变了儿童原来所熟悉的社区

生活结构和方式，灾后儿童心理

重建不应该仅仅从个体心理层面

进行分析，更应该重视儿童生活

环境变迁所带来的综合性作用。

因此，笔者尝试通过社会工

作“人在情境中”（Person- in- En-

vironment） 的理论视角来构建灾

后儿童心理重建的分析和实务框

架。该视角依据系统理论和生态

理论的核心思想，认为个人和他所处的环境处在多重

的互动中，个人问题的产生是由于个人和环境之间的

失衡所造成的。该视角亦强调人类行为和社会环境彼

此影响程度并不对等, 而以社会环境对人类行为的影

响更大，强调当事人所处社会环境是个体问题产生的

缘由。在分析架构上，“人在情境中”将视角聚焦于情

境品质、个体因应行为和因应形态三个层面。其中“情

境”泛指个体可以直接接触到的环境，重点应考量其

向个体提供支持的程度；“个体因应行为”是指个体在

面对外部情境时通过意志控制所呈现的行为；而个体

的“因应形态”则由个体行为相互交织而成，是指个体

应对外部情境的一般行为模式。在对灾后儿童心理重

建的过程中，我们认为儿童的“个体因应形态”是由

“因应行为”和“情境”相互作用形成，关注重点在于

“情境”及“个体因应行为”两个层面。

具体而言，一方面我们将儿童的“个体因应行为”

操作化为“生存行为”和“社交行为”两个测量指标，

分别从“饮食、睡眠、健康和活动水平”对“生存行为”

进行测量；而又从“学习状况、情绪表征、人际关系、处

理问题方式变化、沟通频率与程度”等角度对“社交行

为”进行测量。另一方面将“情境”操作化为儿童所处

的“家庭与亲属体系、邻里社交网络体系、学校体系和

社区体系”四个层面, 并分别设定“物质环境、灾后状

况、同辈群体、支持程度”等系列指标对其含量予以界

定。（详见图一）

同时，“人在情境中”的理论毕竟在来自国外的普

范性经验，在服务过程中我们亦应考量到本土化情境

图一：灾后儿童心理重建架构示意图
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的影响。费孝通先生（1998）认为，中国乡土社会的社会

关系是“差序格局”的形式，“好像把一块石头丢在水面

上所发生的一圈圈推出去的波纹”，个人则是“他社会影

响所推出去的圈子的中心”，就像是蜘蛛织的网一样，人

们只与他网上或者波纹波及到的人或事发生关系。这在

本土化的儿童服务中表现尤为明显：灾区儿童的情境网

络是以家庭为核心圈对外波纹性扩散的。作为情境网络

中最为核心的家庭泛指整个大家庭（族），包括其（非本

地的）亲属群体；而后对儿童影响较大的是邻里和村落

中的情境因素；最后才是学校和社区。因此，在建构儿童

心理重建的整体性框架时，我们认为考察的顺序应为

“家庭———亲戚———邻里———村落———社区———学校”

逐级扩展（详见图一），而在实务过程中亦应考量到不同

类别的情境对儿童心理重建产生不同的影响。

四、总结

综上所述，地震灾害对灾后儿童的影响是巨大的，

除了生理上的伤害外，亦容易导致心理和行为上的偏

差。而灾后儿童心理问题的产生是多重因素综合作用的

结果，除了地震初期带来的震撼、恐惧、悲伤、沮丧、焦虑

等不良心理因素外，周边环境的变迁更是起到了不可估

量的作用，对于灾后儿童心理重建的研究与实务不能仅

针对儿童个体的心理层面进行，更应该重视其所处情境

的影响和作用。将社会工作“人在情境中”的理论视角和

中国农村的本土化情境相结合，一方面便于从“生存”和

“社交”两个行为角度考察儿童个体行为表征的变化，另

一方面便于从“家庭———邻里———社区———学校”的角

度分层考量儿童生活环境的变迁，有利于说明儿童个体

行为与外在环境的交互作用，为灾后儿童心理重建提供

了较为完善的分析框架和实务方向。

注释：

①有关数据将另行报告。

②灾区重建中居民过渡住房大致分为两种情况：一种是原

址安置，即在原有垮塌房屋之上（或附近）搭建板房区；另一种

的易地集中安置。在后者中，因为居民都是新搬迁进来的住户，

儿童（群体）之间并不熟悉。
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Working with children in Sichuan earthquake using
the“person-in-environment”perspective

ZHU Yu-xin1 SHEN Wen-wei2

(1.School of Political Science and Law,Sichuan Agricultural Uni－

versity, Yaan,Sichuan,625014;2.Department of Applied Social Sci－

ence, Hongkong Polytechnic University, Hunghom, Hongkong)

Abstract：Wenchuan Earthquake is one of the worst in China's

history. The needs of children, as with many other vulnerable

groups, deserve serious attention. This article aims to review and

consolidate the literature available in China on working with chil-

dren in different natural disaster contexts.

We found 31 relevant articles, most of which focused on the

individual psyche of children, with a "deficit" orientation. Based

on social work's “person-in-environment" perspective and the first

author's first hand experience working in“5·12”earthquake affect

region, this article suggests an analytical framework and practice

implication for working with children in disaster situation in main-

land China.

Key words: Earthquake; Diaster; Children Psychological Re-

construction; Person-in-environment
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