
·合作与研究·

本科护生批判性思维能力的调查分析

刘素珍1 ,李继平1 ,张玉芳1 ,彭美慈2 ,汪国诚2 ,陈基乐2

(1.四川大学华西护理学院 ,四川 成都 610041;2.香港理工大学 ,中国 香港)

关键词:本科护生;批判性思维;调查分析

Key Words:nurse of undergraduate;critical thinking;analy sis of investig ation

中图分类号:R47;G72 　　文献标识码:A　　文章编号:1002-0780(2003)05-0053-02

　　我校与香港理工大学合作 ,分析研究我校护生的批判性

思维 , 目的在于了解护生批判性思维的意向 , 确认我校护理

课程设置和护理教学 , 促进护生发展批判性思维的现状 , 为

推动高等护理教育进一步改革提供依据。

1　对象与方法

1.1　研究对象。为我校护理学院完成大学 1、2、3、4 年级学

习的全日制护理本科学生。

1.2　研究方法。(1)研究设计类型和资料收集方法。采用

横断面研究来评价本科护生的批判性思维 , 调查时间为

2002 年 9 月。问卷统一发给 2 、3、4 、5 年级 157 名全日制本

科护生(5 年级为 5 年制护生 ,其他为 4 年制护生),教师讲明

研究目的后 ,护生自愿参与 , 匿名填写。(2)调查问卷。调查

问卷由一般情况和批判性思维问卷两部分组成。一般资料

包括护生的年龄 、年级 、主要课程 、批判性思维课程 、课堂对

批判性思维的关注 、阅读习惯等。目前应用较多的评价工具

有WatsonG laser批判性思维评价表(WGCTA), 加利福尼亚

批判性思维技能测试表(CCTST)和加利福尼亚批判性思维

意向问卷(CCTDI), 香港理工大学对 CCTDI 进行了翻译和

修订 , 使其成为目前惟一有中文版本的检测工具 , 所以成为

本次调查的问卷
[ 1]
。中文版本的 CCTDI 有 70 个条目 ,分别

测试批判性思维的 7 个亚类:寻找真相 、开放思想 、分析能

力 、系统化能力 、批判性思维的自信心 、求知欲 、认知成熟度。

(3)CCTDI 的判断分析标准。回答从“非常赞同”到“非常不

赞同”分为 6 级 , 负性条目赋值为“ 1 、2 、3、4、5 、6” , 正性条目

反向赋值。每个亚类有 10 个条目 ,分值为 10～ 60 分。亚类

得分≤30 分 ,表明没有相应的批判性思维能力;各亚类有相

应批判性思维能力的最小认可分为 40分;>50 分 , 表明相应

的批判性思维能力强
[ 1]
。 CC TDI 总分为 70～ 420 分 ,得分>

280 分 , 表明有正性批判性思维性格[ 1] ;>350 分 , 表明批判

性思维的能力强[ 2] 。检测 CCTDI 综合效度系数为 0.90 , 各

亚类效度系数分别为 0.55 ～ 0.77(P<0.05)。

2　结果

2.1　护生的一般资料。所有护生都参加了调查 , 有效问卷

156 份。 2、3、4 、5年级分别有31 、67 、39、19名护生。 15～ 19 岁

14人(8.3%), 20～ 24 岁 142 人(91.7%)。36.9%的护生回答

上过批判性思维课程 , 21.0%的护生认为课堂注重批判性思

维的培养。 22.3%有兼职工作经历, 91.1%有阅读习惯。

2.2　批判性思维意向。(1)护生批判性思维的总体状况。

CCTDI的得分及频数分布情况 , 见表 1 、表 2。(2)各年级护

生的批判性思维状况。各年级护生批判性思维的总分和各

亚类得分情况 ,见表 3。单因素方差分析年级间总分和各亚

类得分差异无显著性。除年龄外 ,护生一般资料与得分差异

也无显著性。但各年级护生是否具备正性批判性思维性格

的频数分布经 χ2 检验差异有显著性(P <0.05 或 P <

0.005), 见表 4 、表 5。

表 1　护生 CCTDI 的得分情况

内容 总分
寻找

真相

开放

思想

分析

能力

系统化

能力

批判思维

的自信心

求

知欲

认知

成熟度

N 146.00 155.00 155.00 155.00 154.00 155.00 155.00 152.00

Mean 290.72 34.08 41.89 44.40 39.33 43.04 45.55 42.15

SD 30.36 6.16 8.92 5.96 6.12 6.08 6.66 6.09

表 2　护生批判性思维状况的频数分布比例(分 , %)

内容 总分
寻找

真相

开放

思想

分析

能力

系统化

能力

批判思维

的自信心
求知欲

认知

成熟度

M≥280 56(38.4) - - - - - - -

M≥350 5(3.2) - - - - - - -

m≤30 - 41(26.5) 3(1.9) 1(0.6) 9(5.8) 4(2.6) 2(1.3) 7(4.6)

m≥40 - 32(20.4)103(66.5)119(76.8) 70(45.5) 112(72.3)127(81.0)104(68.4)

>50 - 0 9(5.8) 26(16.8) 6(3.9) 18(11.6) 37(23.9) 11(7.2)

表 3　各年级护生批判性思维的得分情况

内　　容
Mean±SD

2年级　　　　　3年级　　　　　4年级　　　　　5年级

总分 282.67±22.90 292.28±29.21 291.26±37.21 295.89±29.11

寻找真相 33.97±3.91 34.37±6.43 33.42±6.68 34.53±7.37

开放思想 40.00±5.84 42.33±5.82 41.87±6.34 43.47±5.19

分析能力 42.71±5.22 44.45±6.04 45.03±6.38 45.68±5.80

系统化能力 37.79±4.88 39.81±6.74 39.33±6.07 40.00±5.67

批判思维的自信心 41.16±5.97 43.21±5.64 43.47±6.23 44.63±7.14

求知欲 44.81±5.52 45.97±6.61 44.92±7.80 46.58±6.29

认知成熟度 43.43±5.55 42.20±5.64 41.72±6.13 41.00±8.13
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表 4　各年级护生批判性思维总分>280分的比例分析

内容 例数
M>280

例数(%)

M≤280

例数(%)

M≥350

例数(%)

missing

例数(%)

2 年级 31 16(51.6) 11(35.5) 0(0) 4(12.9)

3 年级 68 39(57.4) 26(38.2) 3(4.4) 3(4.4)

4 年级 39 21(53.8) 14(35.9) 2(5.1) 4(10.3)

5 年级 19 14(73.7) 5(26.3) 0(0) 0(0)

χ2 值 7.92＊ 126.69＊＊

　　＊P<0.05　＊＊P<0.005

表 5　各年级护生批判性思维各亚类得分>40分的比例分析

内　　容
Mean≥40　(例 , %)

2年级　　3 年级　　4年级　　5 年级 χ2 值

寻找真相 4(12.9) 16(23.5) 8(20.5) 4(21.1) 53.43＊＊

开放思想 17(54.8) 47(69.0) 24(61.5) 15(78.9) 16.78＊＊

分析能力 21(67.7) 52(76.5) 30(76.9) 16(84.2) 44.44＊＊

系统化能力 9(29.0) 36(52.9) 16(41.0) 9(47.4) 1.27

批判思维的自信心 20(64.5) 48(70.6) 29(74.4) 15(78.9) 30.72＊＊

求知欲 25(80.6) 56(82.4) 30(76.9) 16(84.2) 63.23＊＊

认知成熟度 24(77.4) 42(61.8) 25(64.1) 13(68.4) 20.63＊＊

　　＊＊P<0.005

3　讨论

研究结果显示护生 CCTDI 总分为 290.72 分 , >280 分 ,

说明我校本科护生有正性的批判性思维性格。与台北国家

护理学院报告的结果(277.63)相比[ 3] , 我校护生的批判性思

维能力稍强 ,但比西方学生稍差[ 4 , 5] 。 CCTDI 各亚类得分大

于最低认可分 40 分的有开放思想 、分析能力 、批判性思维的

自信心 、求知欲和认知成熟度 , 表明护生有这方面的批判性

思维意向。求知欲在各亚类中得分最高 , 提示护生获得专业

知识和临床实践技能的潜力较大 ,这一点与西方和台北的研

究一致[ 3 , 4] 。但在寻找真相和系统化能力方面得分<40 分 ,

提示护生寻求真知的诚实度和客观性不够 ,系统地再组织知

识的能力也较差 ,被动接受知识的成分较重。其原因可能与

长期接受“填鸭”式教学有关 ,表明护理本科教育改革的必要

性。这一结果与台北和西方的研究结果相似[ 3 , 5 , 6] , 提示各

地护生具有类似的寻求真知的能力 , 存在共同的问题。如何

培养护生主动寻求信息而不是等待 , 是护理教育者需要反思

的问题。有学者指出寻求真知的能力低与现代学生的兴趣

不再寻找真相 、只关心权威的正确答案有关[ 4] 。

CCTDI总分按 280 分和 350 分作为有正性批判性思维

性格和能力强的判断标准 ,我校有 57.7%的护生有正性批判

性思维性格 ,仅 3.2%的护生批判性思维能力强。 65%以上

的护生表现出开放思想 , 有一定的分析能力 、批判性思维的

自信心 、求知欲和认知成熟度 ,但仅有 20.4%的护生有寻找

真相的意向 ,且无能力强的学生;44.6%的护生有系统化的

组织能力 ,仅 3.8%的护生能力强。

各年级护生 CCTDI 总分由低到高有增加的趋势 , 但差

异无显著性(P>0.05), 提示我校护生批判性思维意识受年

级的影响不大 , 这与西方的研究结果不一致[ 5] 。此外 , 护生

一般情况除年龄外 ,对批判性思维无显著性影响。影响我校

学生的批判性思维的因素是教学过程 , 还是其他因素还需要

再深入地研究。

各年级有正性批判性思维意向的比例差异有显著性(P

<0.05), 由低到高分别是 2 、4、3、5 年级 , 4 年级比例较低可

能与 4年级是我校护理本科教育学制由 5 年改为 4 年的首

批学生有关。除“系统化能力”外 ,各年级各亚类达到 40 分

的比例差异也有显著性(P<0.005)。“寻找真相”和“开放思

想”的差异与总分一致。“批判性思维的自信心” 和“分析能

力”的比例与年级高低相符。但“认知成熟度”的比例由低到

高分别是 2、5、4、3 年级;“有求知欲”的比例由低到高分别是

4、2 、3 、5 年级 , 其原因是护生的成熟度不同 ,还是对护理的认

识或学制不同是我们要探讨的问题。
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更正:2003年第 1期第 26页刊登的“静脉穿刺后针头斜面朝下固定的探讨”一文中 , 2.2操作方法 ,第 3行

“右手持针柄 ,斜面朝下”应为“右手持针柄 ,斜面朝上” ,由于本人笔误 ,出现以上错误 ,特此更正 ,并向

读者致歉 。
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