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　　【摘要】　信息系统采用是信息系统研究领域中一个极为重要的话题。 其研究主要集中在认知行为模型的
探讨方面，试图寻求一种理想的模型来解释人们为什么接受新的系统或技术。 本文详细论述了三种常用的模
型———理性行为理论、技术接受模型和计划行为理论，并对这三种模型进行了比较，在此基础上指出了未来研
究的发展方向。
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　　【Abstract】　User acceptance is an important issue in Information System （IS）research field． Previous research
primarily focused on cognitive behavioral models and tried to explain and predict IS usage better． This study introduces
and compares three popular models that predict an individual’s intention to use an IS：the Theory of Reasoned Action
（TRA），the Technology Acceptance Model （TAM）and the Theory of Planned Behavior （TPB）． Based on the compar-
ison，this study suggests the direction of the future research．
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　　过去 20 多年来，信息系统采用研究主要集中在认知
行为模型的探讨方面，试图寻求一种理想的模型来解释
人们为什么会接受新的系统或技术。 系统的接受具有重
要意义，因为如若信息系统不被用户采纳和使用，它的价
值就无从实现。 研究人员已经发现，用户内在的信念和
态度对他们的使用行为有重要影响，而用户内在的信念
和态度又受到某些外部因素的影响。 这些外部因素包
括：系统的技术设计特点、用户参与系统开发、系统开发
和实施过程的特点以及认知类型等。 但是这些研究还没
有达成共识。 研究人员进行了大量的研究，希望建立一
个综合的范式来指导理论发展，并提供一个广泛认可的
框架。 目前，在信息系统的研究领域中，理性行为理论
（Theory of Reasoned Action，TRA）及其派生物———技术
接受模型 （Technology Acceptance Model，TAM）和计划行
为理论（Theory of Planned Theory，TPB）倍受关注，在信
息技术采纳和接受的研究领域得到了广泛应用。 研究人
员在对新的信息技术进行研究时，经常面对的一个难题

就是选取哪一种理论作为研究的基础。 本文将对三种理
论模型进行详细地论述和比较，在此基础上指出未来研
究的发展方向。
1　信息系统采用的三种基本理论和模型
　　信息系统研究人员已经提出，社会心理学中的意向
模型可以作为研究用户行为的决定因素的理论基础。
Fishbein 和 Ajzen 在 1975 年提出的理性行为理论是一个
意向模型，该理论在预测和解释各领域的行为方面得到
了广泛的证实。
1． 1　理性行为理论

图 1　理性行为理论
　　Fishbein 和 Ajzen 提出了理性行为理论（图 1），试图
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把态度和行为因素结合起来［1］ 。 该理论提出，个人的行
为在某种程度上可以由行为意向合理地推断。 人的行为
意向 （Behavioral Intention，BI）受到人们对特定行为的
态度 （Attitude，A）和关于该行为的主观准则 （Subjective
Norms，SN）的影响，可用公式（1）表示：

BI ＝ A ＋ SN （1）
　　人的行为意向是人们打算从事某一特定行为的量

度。 而人们的态度是指人们对从事某一目标行为所持有
的正面的或负面的情感，它是由对行为结果的主要信念
和对这种结果重要性的估计所决定的。 信念是指一个人
对从事某一目标行为所产生的结果的主观估计。 主观准
则指的是人们认为对其有重要影响的人希望自己使用新

系统的感知程度，它是由个体对他人认为应该如何做的
信任程度以及自己对与他人意见保持一致的动机水平所

决定的。 以上这些因素结合起来，便产生了行为意向（倾
向），最终导致行为改变。 理性行为理论是一个通用的模
型，它没有明确表明用什么信念来解释某一特定行为。
也就是说，该理论模型中的信念是一个笼统的概念。 因
此，在使用该理论模型时，研究人员应该首先确定研究对
象的主要信念。 Fishbein 和 Ajzen指出，应该首先使用访
谈的方式，对研究群体的代表进行访问，从中得出 5 至 10
个主要的信念［2］ 。 该理论普遍用于解释各种人类行为，
因此它也同样适用于用户对信息技术的使用行为的理

解。 该理论用于信息系统研究的一个有利方面，就是它
提出任何因素只能通过对态度和主观准则的影响来间接

影响系统使用行为，这就使得人们对行为的合理产生有
一个清晰的认识。 虽然理性行为理论在信息系统研究领
域得到了广泛应用，在信息技术的采纳和接受行为的解
释方面取得了一定的成功，但是该理论严格的适用条件，
以及社会准则对采纳行为的影响还没有在实证研究中取

得一致的结果，因此有必要对该理论进行进一步修正和
扩展［3］ 。 技术接受模型和计划行为理论就是在理性行为
理论的基础上进行改进和发展而提出的。
1． 2　技术接受模型

图 2　技术接受模型
　　Davis 在 1986 和 1989 年对理性行为理论进行了改
进，提出了专门用于研究信息系统个人采纳和接受的理
论模型（图 2）。 技术接受模型的主要目的是为探寻外部
因素对内部信念、态度和行为意向的影响提供一个基础。
该模型提出，技术的感知效用 （Perceived Usefulness，PU）

和感知易用性 （Perceived Ease of Use，PEOU）是影响系
统使用意向 （BI）和使用行为 （Usage）的两个主要信念
（Beliefs）因素。 感知效用是指未来用户使用某一系统能
增加其工作绩效的主观可能性。 感知易用性指未来用户
使用某一系统所投入精力的感知程度［2，4］ 。
　　与理性行为理论一样，技术接受模型也认为技术的
使用行为是由行为意向 （BI）决定的。 但与之不同的是，
技术接受模型认为行为意向是由人们对使用行为的态度

（A）和感知效用 （PU）共同决定的，可用公式（2）表示：
BI ＝ A ＋ PU （2）

　　以上的态度和行为意向之间的关系表明，其他情形
保持不变，人们通常形成指向正面情感的行为意向。 公
式（2）所表明的感知效用与行为意向之间的关系的建立，
是因为人们形成的行为倾向指向他们认为能增加其工作

绩效的行为上，而不管该行为能带来正面的还是负面的
情感。 这一点可以从美国心理学家佛隆 （Vroom）的研
究中得到证实。 佛隆认为，绩效的增加是获取各种回报
的手段［5］，比如说加薪或升迁。 如果人们认为该系统有
利于其绩效的增加，也就是说人们感觉该系统有用，不管
对行为的态度如何，他们通常会形成行为意向。 因此，态
度只是提供了行为意向的一种心理上的可能性，并不是
决定行为意向的全部因素，感知效用也是形成行为意向
的一个重要因素。
　　与理性行为理论模型不同，技术接受模型中没有考
虑主观准则作为行为意向的决定因素。 Fishbein 和 Ajzen
也指出，主观准则是理性行为模型中最难以理解的［1］ 。
我们很难从主观准则—态度—行为意向三者的关系中分
解出主观准则对行为意向的直接影响。 主观准则可能是
通过内化和认同过程来改变态度，进而间接地影响行为
意向；也可能通过顺从直接影响行为意向。 尽管技术接
受模型的研究前提是技术使用大都是自愿的，但是在现
实生活中很少有不受外界影响的情况。 人们对系统的使
用可能来自上级主管的命令，而不是由他们自身的感觉
和信念决定的。 值得注意的是，目前通用的主观准则的
量度，还不能从内化和认同中把顺从这个变量区分出来。
由于主观准则在理论和心理测量方面的不确定性，因此
技术接受模型没有把它考虑在内。
　　此外，技术接受模型还提出，态度（A）由感知效用和
感知易用性共同决定，可用公式（3）表示：

A ＝ PU ＋ PEOU （3）
　　技术接受模型认为，感知效用可以跨越态度对行为
意向产生直接作用。 公式（3）表明，感知效用也可以影响
态度的形成。 虽然我们认为对某行为的态度不一定全部

·18·

《现代图书情报技术》　2005 年　第 12 期 数字图书馆 　　总第 131 期



受感知绩效增加的影响，但是感知效用通常会增强人们
利用技术获取绩效的情感。 因此，技术接受模型提出，感
知效用与行为态度正相关。 同时，感知易用性对态度也
有影响。 在外部条件一致的情形下，一个人认为技术越
容易，说明这个人的能力越强，也就越容易形成正面的态
度。 用户自身的能力是内在动机的一个主要因素，感知
易用性—态度二者的关系捕捉到了这种内在动机。
　　该模型还提出，感知易用性有利于绩效的增加。 人
们感觉系统易用，在使用过程中就会节省下很多时间和
精力，这样可以使一个人在同样的情况下完成更多的工
作。 在某种程度上来说，感知易用性的增加导致了绩效
的提升。 因此，该模型认为，感知易用性对感知效用有直
接影响。
　　技术接受模型是一个简洁的、严谨的、实用性很强的
预测用户是否采用新的信息技术的工具［6］ 。 与理性行为
理论一样，技术接受模型也不考虑控制因素（Control Fac-
tors），它的适用范围限于采纳者完全自主决定采纳与否，
而不会受到个人能力和外部资源是否支持的限制［7］ 。 认
识到这个缺陷，Ajzen 对理性行为理论进行了进一步扩
展，对个人不能完全控制自身行为的情况进行了考
虑［8 － 10］ 。
1． 3　计划行为理论
　　Ajzen 对理性行为理论进行了扩展，提出了计划行为
理论［8，9］ 。 该理论适用于预测多种环境下的使用行为，也
能够用于信息系统采用行为的预测（图 3）。 该理论认
为，使用行为是由行为意向决定的。 而行为意向由以下
三个因素决定：关于特定行为的态度、主观准则和感知行
为控制。 行为意向和关于特定行为的态度都与理性行为
理论和技术接受模型中的相同。 主观准则指个人对从事
该行为的社会压力的感知程度。 感知行为控制是个人对
其所从事的行为进行控制的感知程度。

图 3　计划行为理论
　　信念是态度、主观准则和感知行为控制的前因。 对
行为的态度是对行为结果的认识以及对其价值的估计的

函数。 举一个简单的例子，假定一个销售人员正在考虑
用手提电脑与中心数据库相连以利用产品数据库。 对使
用行为的认识就是他相信使用该系统将在一定程度上改

善客户服务，而对相应结果的价值估计是改善客户服务
的重要性。 如果该销售人员既相信该系统能改善客户服
务，同时又认为改善客户服务是很重要的，那么对行为的
认识以及结果的价值估计这两个信念因素对态度的影响

就达到了最大值［11］ 。 主观准则是由人们对准则的认识
以及与他人意见保持一致的动机水平所决定的。 在以上
的例子中，销售人员可能感到他的同行赞成他使用该系
统，这是他的主观信念。 同时，使用该系统的动机是他认
为同行的意见对其有重要影响。 二者结合，共同对主观
准则产生影响。
　　感知行为控制由控制信念和感知促进因素共同决

定。 控制信念是人们对所具有的能力、资源和机会的感
知，而感知促进因素是人们对这些资源的重要性的估
计［11］ 。 还是上面销售人员的例子。 假定手提电脑要与
电话线相连才能与中心主机联络，但是销售人员常出没
于建筑工地，那里没有可用的电话。 那么，他对可使用的
电话这个资源的控制信念是很低的，但是他对可使用的
电话的感知促进因素的评价会很高。 也就是说，有可用
的电话是很重要的，但是通常没有电话可用。 总的来看，
该销售人员可能放弃对该信息系统的采用。 尽管使用该
系统能带来重要的价值，对其绩效的增加极为有利，但是
缺乏必要的资源支持，使用行为是不能产生的。
2　理性行为理论、技术接受模型以及计划行为理论
之间的关系

　　以上三个理论和模型只能用于个人自主决定是否采

用某个信息技术或系统，而不能用于组织环境下员工受
管理干预和命令的影响而被迫使用信息系统的情形。 尽
管计划行为模型认识到促进或阻碍因素的存在，但是这
些因素是个人所处的环境因素，而不是管理命令。 因此，
三个模型只是适用于决策过程和使用行为由同一个人进

行的情形。
2． 1　理性行为理论与技术接受模型之间的关系
　　尽管理性行为理论和技术接受模型有很多相似之

处，二者都认为态度是由人的相关信念决定的。 但是二
者之间存在以下主要差异。
　　（1）理性行为理论中的主要信念是概括性的，不适用于
某一特殊环境。 因此，在每一个新的研究背景下，都要重新探
讨以产生合适的信念因素。 相反，技术接受模型中的感知效
用和感知易用性则不同，它们是特别适用于技术采用背景下
的、起决定作用的信念。
　　（2）理性行为理论把各种信念和对结果的估计综合起
来，形成一个变量。 而技术接受模型把感知效用和感知易用

·19·

《现代图书情报技术》　2005 年　第 12 期 数字图书馆 　　总第 131 期



性作为两个基本的、不同的变量。 对这两种信念进行区分，可
以使人们清晰地看到它们对行为态度的不同影响，有助于研
究人员更好地寻找影响最终使用行为的外部因素。 与此同
时，还可以使实际工作者更好地提出相应战略，通过对外部因
素进行控制来影响信念的形成，从而进一步影响用户的接受
行为。 制定的战略可以集中在增加感知易用性方面，如改进
用户界面或更好地进行员工培训，也可以集中在增加感知效
用方面，如增加系统所提供信息的准确性和可用信息的数量。
　　（3）与理性行为理论不同，技术接受模型没有考虑主观
准则对行为意向的影响。 如前所述，这主要是因为难以区分
主观准则是间接通过态度还是直接对行为意向产生影响的。
2． 2　技术接受模型与计划行为理论之间的关系
　　技术接受模型和计划行为理论都能较好地预测信息

系统的使用意图。 其中，技术接受模型在实证研究上有
优势，而且容易操作。 但是它只提供了用户对信息系统
的一般性的信息。 而计划行为理论则能提供具体的信
息，这样可以更好地指导理论和模型的发展。 二者主要
有三个方面的区别：通用性、社会因素和行为控制［11］ 。
　　（1）通用性不同
　　首先，技术接受模型认为，感知效用和感知易用性是使用
意向的主要决定因素，它普遍适用于不同的信息系统和技术
的采纳和使用。 而计划行为理论模型对不同的用户和技术有
不同的信念。 此外，在某些情形下，感知效用和感知易用性以
外的信念因素也可能影响行为意向，这些因素没有在技术接
受模型中予以反映。 其次，计划行为理论比技术接受模型难
以使用。 因为技术接受模型中的信念因素是固定的，对所有
的用户都用这两个信念因素收集数据，使得不同的研究易于
比较。 而 计划行为理论的信念因素是不确定的，在研究前要
首先确定相关的信念因素。 由于不同的用户对同一系统有不
同的结果预期，因此不同的研究中关注的信念因素也是不同
的。 再次，在计划行为理论模型中，行为选择的描述都尽可能
明确，比如，“在销售预测方面，使用电子制表软件比计算器节
省时间”。 而技术接受模型中的行为问项就不做明确地比较。
　　（2）社会因素
　　这两个模型第二个明显的不同，就是技术接受模型没有
明确考虑任何社会变量的影响。 Davis 认为社会标准是独立
于行为结果之外的 ［12］ 。 比如，一个人可能意识到上级主管的
压力而使用某一系统。 但是，这个人可能还认为不使用该系
统，其绩效会很差。 基于这种考虑，社会因素已经在对行为结
果的估计中得到了体现。 也就是说，技术接受模型已经在某
种程度上反映了社会因素的影响。 但是，计划行为理论中的
社会变量还可能捕捉到与工作不直接相关的结果变化。 比
如，人们使用系统可能是因为在同事中显示其在技术方面的
才能，这种动机在计划行为理论模型中更有可能被捕捉到。
　　（3）行为控制

　　这两个模型的第三个差别就在于他们对行为控制的处

理，包括技能、机会和所需的资源。 在技术接受模型中只有感
知易用性属于行为控制方面的变量。 感知易用性反映的是，
使用者的能力与系统所需的技能之间的匹配，如 “学习操作
该系统对我来说很容易”表达的就是这个意思。 虽然感知易
用性与技能的内在因素有关，但是其他的控制因素也同样重
要，比如时间、机会以及与他人的合作。 技术接受模型没有明
确考虑这种外部的控制因素，而计划行为理论考虑了内部和
外部的控制因素，在这点上比技术接受模型有突出的优势。
　　总的来说，技术接受模型比计划行为理论模型简洁；
技术接受模型是特别为预测信息系统的采用行为而建立

的，而计划行为理论则适合于各种领域的行为预测；计划
行为理论在不同的研究中，需要形成特制的行为信念、主
观准则和控制信念的测量工具，而技术接受模型中的感
知效用和感知易用性信念的测量工具适用于各种信息系

统和信息技术的研究中；计划行为理论包括了技术接受
模型中所没有的变量，如主观准则和感知行为控制。 总
之，计划行为理论考虑的因素比技术接受模型 周全，但技
术接受模型在预测系统使用方面易于操作使用，二者各
有千秋。
2． 3　理性行为理论和计划行为理论之间的关系
　　这两个理论都认为人们的行为意向决定使用行为，
而行为意向是由对该行为的态度和主观准则决定的。 二
者之间的主要区别就是，理性行为理论没有考虑感知行
为控制因素的影响，感知行为控制是由控制信念和感知
促进因素决定的。 在理性行为理论模型中，行为的预测
只是依赖态度和主观准则来进行的，并且它只是适用于
对行为结果没有太大障碍的情形。 而计划行为理论是为
了弥补理性行为理论的不足而产生的。
3　信息系统采用模型的发展
　　信息技术采纳和接受的研究已经产生了大量的研究

成果，这些成果是建立在多种理论和模型基础上的，其中
理性行为理论、技术接受模型和计划行为理论就是常用
的三种理论参照模型。 有些学者用实证的方法对这些模
型的解释能力进行了比较，其中最有影响的三个研究是：
Davis，Bagozzi 和 Warshaw ［2］ 、Mathieson［11］以及 Taylor 和
Todd［13，14］ 。
　　Davis 等人利用理性行为理论和技术接受模型分别
对 MBA学生使用文字处理软件进行了研究。 结果显示，
技术接受模型的解释能力远远大于理性行为理论模

型［2］ 。 Mathieson利用技术接受模型和计划行为理论模型
对学生使用电子制表软件进行了研究，并对两种模型进
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行了比较。 结果发现两个模型对使用意图都有很好的预
测能力，而技术接受模型对态度的预测能力比计划行为
理论模型好。 基于以上的这些结果，Mathieson 得出以下
结论：技术接受模型结构简洁，易于实际操作；计划行为
理论对影响个人技术使用行为方面的因素考虑得更全

面。 二者各有优点，取长补短［11］ 。
　　Taylor 和 Todd认识到分解的信念结构在实际应用中
的潜在价值，他们对计划行为理论进行了改进，提出了可
分解的计划行为理论（The Decomposed Theory of Planned
Behavior，DTPB）［13，14］ 。 该理论把计划行为理论中情感
的、主观标准的以及控制信念分解成多维的信念变量，这
些信念变量结合了信息系统研究领域的某些重要变量的

特点，力求在信息系统领域内通用，克服计划行为理论的
局限性。 他们对技术接受模型和计划行为理论进行了比
较，发现技术接受模型能够揭示 34％的使用的变异，而
DTPB的解释能力略有增加，达到 36％ ［13，14］ 。 此外，技术
接受模型中有 5 个变量，而 DTPB 模型中有 13 个变量。
这意味着模型解释能力的略微增加，来自于模型复杂程
度的显著增强。 在模型的解释能力和复杂程度之间，我
们应该如何取舍呢？ 有学者提出，在模型的简洁程度不
变的情况下，提高模型的解释能力才是我们追求的目
标［15］ 。 因此，以技术接受模型为基础，增加计划行为理
论模型中的个别重要的变量，将是信息系统采用研究的
发展方向。 目前，这类研究已经引起学术界的关注，进一
步的研究尚在进行中。
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