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摘　要　报告了一个发展性阅读障碍个案 J , J 的语音技能存在缺陷 ,音位 、声调意识差 , 语音短时记忆能力弱 ,在汉

字命名中产生大量语义错误 、视觉错误和选择错误 , 表现出一系列深层阅读障碍症候群 ,是一例典型的深层阅读障

碍个案。还讨论了汉语发展性阅读障碍亚类型的分类标准以及分布特点。
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1　引　言

汉语发展性阅读障碍的研究是目前活跃的崭新

研究领域 。研究者一系列的集体研究证实了汉语中

阅读障碍的存在[ 1] ,发现阅读障碍儿童的心理词典

中汉字的形 、音 、义表征及其联结都很弱[ 2] ,阅读障

碍儿童的困难可能表现在字词水平 ,也可能表现在

段落水平[ 3] 。进一步的研究发现 ,阅读障碍儿童组

内的个体差异极大
[ 4]
,表现出不同的特点及缺陷 。

采用针对性强 、深入细致的个案研究方法 ,对阅读障

碍儿童进行区分与分类 ,开展汉语发展性阅读障碍

的亚类型研究成为研究者面临的重要课题。

根据双通道信息加工理论 ,西方发展性阅读障

碍主要分为语音阅读障碍和表层阅读障碍 ,它们分

别来源于亚词汇(语音)和词汇(视觉)通路受到损

害。第三种阅读障碍 —深层阅读障碍—的定义由

Marshall和 Newcombe[ 5]首先提出 ,这种类型的病人

的亚词汇通路受到损伤 ,词汇通路也相对较弱 ,只能

利用间接的正字法表征与语义表征的匹配 ,并从语

义表征中提取语音 ,从而产生语义 、视觉和构词错

误 ,病人对词的可想象性和具体性非常敏感 ,他们在

阅读中出现语义错误(即读出与目标词有语义关系

的词 ,如:city※town , mo ther※daughter)、视觉错误

(visual erro r , 如:chest ※cheat)、词源错误(deriva-

tional erro r , 如:children※child)、功能词替换错误

(funct ion w ord substitutions ,如:them ※us)。

西方发展性阅读障碍个案研究的发现以语音障

碍和表层障碍为主 , 深层障碍的个案较少[ 6 ～ 8] 。

1983年 , Johnston
[ 6]
首次报告了一个个案 C.R , 18

岁 ,女性 ,在 382 个单词的命名任务中 ,她错了 85

个 ,并产生了 5 个语义错误 , 如 , chai r ※table。

Siegel
[ 7]
检验了 6个不同年龄的阅读障碍儿童的口

语阅读 ,发现他们表现出深层语义障碍的症候群 ,产

生语义错误(如:look※see , cat ※kit ten)、视觉错误 、

功能词错误 、词源错误 。Temple[ 8]报告了一个个案

K.S ,在他 9岁时进行的一项单词命名任务中 ,共产

生了 77个错误 ,其中有 4 个语义错误 , eye ※blue、

mother※mummy 、Peter※pan 、Mary※Brenda 。这个

深层语义障碍的个案也受到一些质疑 ,因为 K.S 曾

有过听觉损伤 ,并且早期使用的语言并非英语 ,而是

祖鲁语 。

在日语中 ,Yamada[ 9]报告了一个发展性深层阅

读障碍个案 , 12 岁的男孩 T.S ,他的主要特征是在

阅读中产生大量的视觉错误(26.5%)、语义错误

(12.5%)、选择错误(selection erro r ,即产生目标字

组成的双字词中的另外一个字 , 如将目标字 “季

[ ki] ”读作“[ setsu] 节” , `节' 与`季' 构成词`季节' )

(23.5%)以及一些混合性错误 ,研究者认为这些错

误是语音通路损害与较弱视觉通路相互作用的结

果 。

在汉语中 , Lai[ 10]对 40名智力正常的香港阅读

障碍儿童分别进行了阅读(或命名)测验 ,发现他们

产生大量的视觉 、语义 、选择以及混合错误 ,表现出

深层阅读障碍的特点 ,从而证实汉语发展性阅读障
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碍儿童的深层障碍亚类型在香港粤语地区的存在 。

本研究将报告一个汉语(普通话)发展性阅读障碍的

个案 , 10岁男孩 J ,他的智力正常 ,视觉能力正常 ,语

音意识弱 ,在阅读中犯大量语义 、视觉 、选择错误 ,表

现出一系列深层阅读障碍的特征。我们对他进行了

一系列认知能力测验 ,尤其对他的语音意识和阅读

进行了细致的测验。

2　研究方法

2.1　被试

2.1.1　个案的选取与背景资料

J是一名小学四年级的男生 ,在北京出生及成

长 ,在学校及家庭使用的语言均是普通话。 J 没有

神经 、行为 、情绪的障碍 ,感觉动作能力正常 ,进入中

心＊的原因是因为他的语言能力较差 ,包括口语表

达 、阅读和理解 。

J的智力正常 ,言语智商为 102 ,在言语测验中

各项分测验的成绩分别是:常识 10 分 ,类同 13分 ,

算数 7分 ,词汇 9分 ,理解 13分 ,背数 7分。汉语识

字量测验结果表明 J的识字量为 1606字 ,比同年级

的儿童低 1.7个年级 。

老师对 J的描述是他喜欢拼图 、运动 ,喜欢有色

彩的东西 ,但他的听和说为弱项。家长对 J 的描述

是他不喜欢阅读 ,阅读速度慢 ,在字词上的成绩低于

段落上的成绩 ,常常混淆形状相似的字 ,不明白所学

字词的意义 ,或忘记一个学过的字怎样写 ,有时听不

懂别人的话 ,口头表达自己的意思有时也有困难。 J

的父母亲戚中也有人语文不好 。

2.1.2　对照组的选择

我们选择了 5名正常儿童作为 J的生理年龄对

照组 ,儿童 J及其匹配生理年龄对照组的生理年龄

和智商的详细资料见表 1。

表 1　个案与对照组的描述性资料

儿童 J 生理年龄对照组

生理年龄 10岁 8个月 10岁 8个月(10' 1～ 10' 11)

RAVEN >75% >75%(50%～ 95%)

WISC-V 102 102(93～ 110)

　　　注:RAVEN:瑞文标准推理测验;WISC-V:韦氏言语智商。

2.2　测验设计与材料

2.2.1　基本能力测验

基本能力包括注意 、视动统合 、记忆能力 3 方

面 。注意测验使用数字划销测验＊＊;视动统合使用

视动统合能力测验
＊＊＊

;记忆测验采用“临床记忆

量表”＊＊＊＊ ,包括指向记忆 、联想记忆 、人像特点回

忆 、图像自由回忆 、无意义图形再认 5个分测验 。

2.2.2　语音意识测验

对 J的语音测验主要从 4个方面进行 ,分别是基

本辨音能力[ 11] 、语音短时记忆[ 12] 、语音意识[ 13]以及

同时需要语音记忆与语音操作的挑异音任务[ 11] 。

2.2.2.1　基本辨音能力

任务目的是为了考察 J的基本听觉分辨能力 ,

材料为随机挑选的 12个汉语语音 ,分别单独呈现或

在双字词中呈现 ,任务要求被试把听到的音用拼音

写下来 。

2.2.2.2　语音短时记忆

任务目的是考察 J的语音记忆能力 ,材料为 10

组汉语音节 ,每组包含 5个音节 ,由主试顺序念出每

一组的语音 ,要求被试将刚才听到的内容按顺序重

复出来 。

2.2.2.3　语音意识

任务分别为了考察 J的音节意识 、韵律意识和

音位意识。音节意识测验的材料为 36 对双音节真

词和假词 ,要求被试判断所听到的成对呈现的两个

音节中是否有相同音节(如:mu4biao1[ 目标] -

shu4mu4[树木] );韵律意识测查更小的语音单元 ,

测验材料为 36对字形相似或不相似的字 ,要求被试

判断成对视觉呈现的两个字是否押韵(如:借-错);

音位意识测验语音的最小单元 ,测验材料为 16个汉

语语音 ,主试向被试读出一个音 ,如 , shuang1 ,要求被

试发出这个音去掉“u”之后的读音 ,即 , shang1 ,被删的

音随机处于音的开始 、中间或结尾位置。

2.2.2.4　挑异音

挑异音是一个综合性的任务 ,它要求被试在记

住听到的音的同时 ,对它们进行操作 。实验时 ,主试

一次向被试读出四个汉语音节 ,要求被试挑出与其

他三个不一样的一个音节。实验分别包括挑出声母

(12)、韵母(12)、声调(8)不同的三个分测验。
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2.2.3　汉字命名测验

汉字命名测验是对 J的汉字形音义加工进行考

察 ,测验首先向被试视觉呈现一系列的汉字 ,要求被

试读出所呈现的字的读音 ,并组词或说一句话表示

它的意义。我们从小学四年级学过的字中 ,随机抽

取了相当的材料 ,总共 501 个汉字 ,去掉 21个重复

出现的项目 ,实验材料为 480个汉字。

3　结果与分析

3.1　基本能力

J的注意能力良好 ,视觉分辨率为 1.4%。视动

统合能力达到 14岁水平。 J 的记忆商为 106 ,属于

中等水平 ,在各个分项的测验中 , J的得分分别是指

向记忆 14 ,联想记忆 21 ,人像特点回忆 19 ,图像自

由回忆 28 ,无意义图形再认 25。其中 ,在两项视觉

记忆能力测验(图像自由回忆 、无意义图形再认)上 ,

J的成绩高于平均分(20)。

3.2　语音意识

J与生理年龄对照组语音意识测验的结果(见

表 2)及对结果的分析如下。

3.2.1　基本辨音能力

卡方检验结果表明 ,在单字呈现与双字词呈现

条件下 , J与对照组差异均不显著(χ
2
=0 , df =1 , p

=1.000 >0.05;χ2 =0 , df =1 , p =1.000 >

0.05)。J的听觉分辨能力正常。

3.2.2　语音短时记忆

J的正确率为 0.70 ,对照组正确率为 0.92 ,范

围为 0.9 ～ 1 , J的成绩低于对照组 ,但卡方检验结果

表明 , J 与对照组差异不显著(χ2 =0.313 , df=1 , p

=0.376>0.05)。

3.2.3　语音意识

在音节意识测验中 , J在真词判断与假词判断

中的正确率均为 0.97 ,对照组的正确率均为 0.98 ,

二者差异不显著(χ2 =0 , d f =1 , p =1.000 >

0.05;χ
2
=0 , df =1 , p =1.000>0.05)。在韵律

意识测验中 , J的正确率为 0.89 , 对照组正确率为

0.99 , J的成绩低于对照组 ,但二者差异不显著(χ2

=2.382 , df =1 , p=0.123>0.05)。在音位意识

测验中 , J 的正确率为 0.38 ,对照组的正确率为

0.93 , J 的正确率低于对照组 0.55 ,二者差异显著

(χ2=6.533 , d f=1 , p=0.011<0.05),结果表明

J的音位意识弱于正常儿童。

3.2.4　挑异音

在挑声母测验中 , J的正确率为 0.5 ,对照组正

确率为 0.89 , J低于对照组成绩 0.39 ,但二者差异

不显著(χ
2
=1.688 , d f =1 , p =0.194>0.05);在

挑韵母测验中 , J 的正确率为 0.5 ,对照组正确率为

0.87 , J 低于对照组成绩 0.37 ,但二者差异不显著

(χ
2
=0.711 , d f=1 , p=0.399>0.05);在挑声调

测验中 , J的正确率为0.25 ,对照组正确率为 0.72 , J

低于对照组成绩 0.47 ,二者差异显著(χ2 =4.063 ,

df =1 , p=0.044<0.05)。

由于 J完成这个任务时表现得很吃力 ,我们降低

了实验难度 ,将听觉呈现改为视觉呈现 ,以减轻 J的

工作记忆的负担。此时 , J在挑声母与挑韵母任务成

绩提高(χ
2
=0 , df =1 , p=1.000>0.05;χ

2
=0 , df

=1 , p=1.000>0.05),但在挑声调任务上依然表现出

特别的困难(χ2=4.655 , df =1 , p=0.031<0.05)。

此时 , J的正确率为0.38 ,而对照组达到了 0.98 ,差异为

0.60 ,较听觉呈现条件下(0.47)差异更大。
表 2　J与对照组语音意识测验结果

类别 任务 方式 项目数

J 对照组 　　　　　差别

正确数 正确率 正确数
正确率(最小值
～ 最大值)

J-对照组

辨音 听写拼音 单音 12 9 0.75 10 0.87(0.75～ 1) -0.12
在词中 12 10 0.83 11 0.90(0.83～ 1) -0.07

听觉记忆 语音重复 10 7 0.7 9 0.92(0.90～ 1) -0.22

音节意识 判断同音节 真词 36 35 0.97 35 0.98(0.94～ 1) -0.01

假词 36 35 0.97 35 0.98(0.97～ 1) -0.01

韵律意识 押韵判断 视觉呈现 36 32 0.89 36 0.99(0.94～ 1) -0.1

音位意识 音位删除 听觉呈现 16 6 0.38 14 0.93(0.75～ 1) -0.55＊

挑异音 听觉呈现 声母 12 6 0.5 10 0.89(0.75～ 0.92) -0.39

韵母 12 6 0.5 9 0.87(0.58～ 0.83) -0.37

声调 8 2 0.25 7 0.72(0.88～ 1) -0.47＊

视觉呈现 声母 12 11 0.92 12 1(1～ 1) -0.08

韵母 12 11 0.92 10 0.83(0.67～ 0.92) 0.09

声调 8 3 0.38 8 0.98(0.88～ 1) -0.6＊

　　　　注:“ ＊”表示差异显著(p<0.05)
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3.3　汉字命名

在对 480个汉字的命名中 , J 读对了 234 个字 ,

正确率为 0.49 ,读错了 53个字 ,错误率为 0.11 ,不

会读的有 193字 ,占总数的 0.40;对照组平均读对

了 330个字 ,正确率为 0.69 ,读错了 107个字 ,错误

率为 0.22 ,不会读的有 44字 ,占总数的 0.09 。

我们进一步对 J以及对照组的错误类型和错误

率做了细致的分析。首先 ,我们将命名中产生的错

误按照其与目标字的形 、音 、义的关系分为 8类:语

义 、视觉 、选择 、同声旁 、同音 、同音同声旁 、知音不知

义和其他错误。然后 ,分别计算各类错误占总错误

的比率 (见表 3),各类错误的定义 、J和对照组的错

误分析如下:

语义错误　语义错误是指被试将目标字读成了

一个语义相关的字 ,如:J 将“煎”读为“炖” , “浴”读

为“澡” 。语义错误是 J最易犯的错误 ,语义错误比

例远远高于对照组。 J有 16个语义错误 ,错误率为

0.3 ,对照组的语义错误率平均仅为 0.04 。二者差

异显著(χ
2
=20.318 , df =1 , p <0.001)。

视觉错误　视觉错误是指被试将字命名为一个

与目标字字形视觉相似的字 ,如:J将“贷”读为“货” ,

“蜒”读为“蜓”。视觉错误是 J所犯的第二大类错误 ,

他的视觉错误比例为 0.17 ,对照组为 0.11 ,二者差异

不显著(χ2=0.59 , df =1 , p=0.443>0.05)。

选择错误　选择错误是指将字读为目标字组成

的双字词中的另外一个字 ,如:J将“玫”读为“瑰” ,

“柠”读为“檬” 。 J的选择错误比例为 0.06 ,对照组

为 0.04 ,对照组的最大值为 0.06 ,二者差异不显著

(χ2=0.022 , df =1 , p =0.882>0.05)。

同声旁错误　同声旁错误是指将目标字读为一

个含有同样声旁 、但读音不同的字 ,如:J 将“挠”读

为“绕” , “谅”读为“惊” 。 J 的同声旁错误比例为

0.13 ,对照组的同声旁错误比例 0.30 ,同声旁错误

为对照组最易犯的错误 , J 的同声旁错误比例低于

对照组同声旁错误的最小值(0.19),二者差异显著

(χ2=4.494 , d f=1 , p=0.034<0.05)。

同音同声旁错误　同音同声旁错误是指将目标

字读为一个含有同样声旁 、读音相同 、但意义不同的

字 ,如:J将“陶”读为“淘” , 组词“淘气” ;“腥”读为

“猩” ,组词“猩猩”。 J 的同音同声旁错误比例为

0.09 ,对照组为 0.17 ,二者差异不显著(χ
2
=1.029 ,

df =1 , p=0.301>0.05)。

同音错误　同音错误是指将目标字读为一个同

音但不同义的字 ,如:J将“盲”读为“茫” 。

J的同音错误比例为 0.04 ,对照组为 0.10 ,二者差

异不显著(χ2=1.233 , d f=1 , p=0.267>0.05)。

知音不知义错误　知音不知义是指能将目标字

的读音准确地读出来 ,但却不知道该字的意义 ,不能

组词 ,也不能造句 ,如 J将“婴”读为“ying1” ,但却不

知道 “婴”的意义。 J 的知音不知义错误比例为

0.15 ,略高于对照组的 0.07 ,但二者差异不显著(χ2

=2.128 , d f =1 , p =0.145>0.05)。

其它　其它是指另外一些不能归入现有类别的

错误 ,如 J将“脯”读为“乳” ,知道“锡”是“锡林格勒”

中的一个却无法肯定它的读音等。 J的其他错误所

占比例为0.04 ,对照组为0.10 ,二者差异不显著(χ2

=3.413 , d f =1 , p =0.145>0.05)。

表 3　J与对照组汉字命名错误分析

错误类型
J 对照组

错误数 错误率 错误数 错误率(最小值-最大值)

语义 16 0.3 4 0.04(0～ 0.05)

视觉 9 0.17 12 0.11(0.05～ 0.18)
选择 3 0.06 4 0.04(0.02～ 0.06)

(小计) 0.53 0.19
同声旁 7 0.13 32 0.3(0.19～ 0.34)

同音同声旁 5 0.09 18 0.17(0.12～ 0.31)
同音 2 0.04 11 0.1(0.02～ 0.13)

(小计) 0.26 0.57
知音不知义 8 0.15 7 0.07(0.01～ 0.28)

其它 3 0.06 19 0.17(0.12～ 0.23)
合计 53 107

从表 3中可以看出 J在汉字命名中犯了大量语

义 、视觉和选择错误 ,占总错误率的 0.53 ,而对照组

儿童的上述三类错误率仅为 0.19 ,二者差异显著

(χ2=19.670 , df =1 , p <0.05)。语音错误的情

况则相反 , 对照组儿童的声旁或同音错误率为

0.57 ,而 J的错误率仅为 0.26 ,二者差异显著(χ2=
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13.322 , d f=1 , p <0.05)。 J 的读音错误模式中

可以明显看到他具有典型的深层障碍的特点 。

4　讨　论

深层阅读障碍是发展性阅读障碍的基本亚类型

之一[ 5] ,英语研究中最早发现了它的存在[ 6～ 8] ,随

后日语研究中也报导了发展性深层阅读障碍的个

案[ 9] ,粤语的调查显示了深层阅读障碍在汉语中存

在的可能性
[ 10]

,但由于粤语与普通话的显著差别 ,

方言研究得到的结论难以直接推广到汉语语言系统

中。个案 J的发现则对此提供了新的证据。

参照深层阅读障碍的定义和前人的研究 ,我们

对 J的语音意识和汉字命名进行了细致的测验。结

果发现 ,在语音意识测验中 , J 的基本辨音能力正

常 ,也能够完成一些基本的语音任务 ,如判断同音

节 、押韵判断等 ,能够完成在音节 、韵律水平上的语

音操作。 J的问题表现在:在更精细的实验任务 ,如

音位分割中有困难 ,难以完成音位水平上的语音操

作;当实验为挑异音这样的综合性任务 ,需要在短时

工作记忆中进行语音操作时 , J在声调水平的操作

成绩远远落后于正常儿童;即使降低挑异音的实验

难度 ,将听觉呈现改为视觉呈现后 ,减轻了语音工作

记忆的负担 , J在声调水平的成绩并没有得到提高 ,

表现出对声调这一汉语特殊的语音特征的加工困

难。语音意识测验结果表明 J 在精细的语音加工

(音位 、声调)上表现出明显的缺陷 。

J在汉字命名测验中出现大量的语义错误

(0.30)、视觉错误(0.17),而对照组的反应模式为同

声旁(0.30)、同音同声旁(0.17)的错误多 ,语义的错

误很少(0.04)。 J的表现与对照组极为不同 ,语义 、

视觉错误的出现不能归为随机的错误 ,而具有典型

特征。Yamada[ 9]在日语发展性阅读障碍个案 K.S.

的研究中 ,提出选择错误也是深层阅读障碍的定义

性特征 。 J 在命名测验中也表现出选择错误

(0.06),他的语义 、视觉 、选择错误三者比例之和为

0.53 ,占总命名错误的一半以上 。可以看出 , J在测

验中表现出了一系列深层阅读障碍的典型特征:语

音加工缺陷 、大量的语义 、视觉和选择错误等 ,此外 ,

J还表现出与深层阅读障碍相关联的特点 ,如数字

记忆广度小等。这些证据表明 J是一例典型的发展

性深层阅读障碍 。

J在汉字命名测验中出现大量的语义错误 、选

择错误和视觉错误 ,占总命名错误的一半以上 ,这与

正常儿童在汉字读音中的错误模式
[ 14]
是非常不同

的 。儿童一般在遇到汉字读音困难时(如:煎)通常

会利用声旁线索通达语音 ,因此更容易犯声旁错误

(如:前)、或类似错误(如:剪),很少犯语义或选择错

误 。而 J可能由于在语音加工上存在困难 ,因此更

倾向于在汉字命名中利用语义中介 ,通过字形-语

义-语音的通路找到字音。由于汉语中语义-语音

的联系并非一一对应 ,因此导致 J输出了与目标字

(如“煎”)语义相关字的读音(如“炖”),从而产生大

量的语义错误 。但要获得 J是通过语义表征提取语

音更直接的证据需要进一步的研究。

本研究中个案 J的发现证实了汉语发展性深层

阅读障碍的存在 ,对于汉语发展性阅读障碍的其他

亚类型也已有一些研究报道 。洪慧芳 、曾志朗[ 15]对

阅读障碍儿童的视觉及语音技能进行了测验 ,结果

发现阅读障碍儿童在视觉记忆上与正常儿童没有差

异 ,但在语音的信息处理上有困难 ,阅读障碍儿童的

语音分析能力弱 ,语音记忆能力不佳 ,不善于运用记

忆策略 ,但没有表现出语义 、视觉错误等深层障碍症

候群 ,这表明汉语发展性阅读障碍中可能存在语音

障碍;孟祥芝[ 2]报告了一个发展性阅读障碍的个案

L ,L 的视觉技能优秀 ,语音技能正常 ,他的问题出现

在文字系统上 , L的心理词典表征在形 、音 、义 、组词

上都非常差 ,形-音 ,形-义的联结弱 ,在汉字字形

再认中产生大量的同音错误 ,以及大量的视觉错误 、

语义错误和选择错误 ,联合表现出表层与深层阅读

障碍的特征 。这些研究揭示了汉语发展性阅读障碍

亚类型的多样性 ,也表明已有的来自西方拼音文字

研究的分类标准可能不能完全适合汉语发展性阅读

障碍。汉语发展性阅读障碍的亚类型及其分类标准

还有待于进一步的研究 。

汉语发展性阅读障碍的分布特点 ,也是一个对

理论和实际训练有意义的课题。西方发展性阅读障

碍亚类型的分布特点是以语音障碍和表层障碍为

主 ,深层障碍极少 ,这与英语作为一种拼音文字的特

点是相符的。汉语是一种表义文字 ,与拼音文字有很

大差别 ,一些研究者对汉语发展性阅读障碍亚类型的

分布进行了研究 ,但结果却不尽相同:曾志朗
[ 15]

、

Connie Ho[ 12]等对台湾 、香港儿童的研究发现阅读障

碍儿童的主要障碍是语音障碍 ,黄秀霜[ 16]对台湾儿

童的研究发现阅读障碍儿童同时存在视觉与语音缺

陷 ,Lai
[ 10]
对香港儿童的研究中发现了比例众多的深

层障碍 。汉语发展性阅读障碍亚类型的分布与西方

拼音文字有何异同 ,在使用汉语的人口中是否存在地

区(方言)差异 ,还需要研究者的进一步探索。
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DEVELOPMENTAL DEEP DYSLEXIA IN CHINESE:A CASE STUDY

Luan Hui , Shu Hua

(Depar tment of Psychology , Beijing Normal Un iversi ty , Beijing　100875)

Lai Cheng Alice

(Department o f Nursing and Health Sciences , the Hong Kong Polytechnic Universi ty , Hong Kong)

Lin Wei

(Beij ing Golden Y u-Lin Cen ter of Learn ing Abili ties , Beijing　100045)

Abstract

This report described a case of developmental deep dyslexia involving Chinese orthog raphy.J , a 10-year-old boy with

normal IQ and lit tle neurological , emotional , behavior problems but had impaired verbal short-term memory.His Phono-
logical awareness was weak , especially at phonemic and tone levels.When asked to read characters , J produced a number

of semantic , visual , and selection errors , very different from children who were normal readers and of his same age.The
present study also discussed the subtypes of Chinese developmental dyslexia and their distribution.
Key words　developmental deep dyslexia , chronological-age-matched group , phonological impairment , character naming ,

semantic error.
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