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摘要:Simeoni开启了对“译者惯习”的研究 ,将惯习概念引入翻译研究。本文回顾了Simeoni主要的

翻译社会学观点 ,包括惯习在社会体系中的核心位置 、译者屈从等 ,展现了惯习与规范的相互衍生

关系及惯习对描述翻译研究(DTS)的深化拓展作用 ,强调惯习研究应避免决定论 ,需通过真实再现

惯习和规范的互动为 DTS孕育出丰硕的成果 。
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1.0 引言

Holmes于 1972年提出建立独立的翻译研究学

科 ,并描绘出学科全景图 ,其中描述翻译学分支涵盖

产品导向 、过程导向及功能导向三大方向 ,三者处于

并列位置 。(Holmes , 1972/2004)而后 , Toury(1995/

2001)作出修改 ,将功能导向研究置于核心位置 ,由

此该导向不仅主导产品和过程导向研究 ,还统领了

应用翻译学与理论翻译学两大分支 ,Toury 的描述翻

译研究为从文化视角切入翻译研究提供了明晰框

架 ,翻译研究者由此将研究重心从文本转向文本之

外的社会文化因子 ,如殖民主义 、女性解放运动等 ,

希望通过对翻译现象的描述再现当时的翻译规范 ,

这无疑将 Holmes对“社会-翻译研究”的设想推进

了一大步 。据Simeoni(2007b)分析 ,受学界国别主义

传统影响 ,直到 20世纪末社会学理论才被系统引入

翻译研究 ,构成翻译社会学。该学科发源于欧洲 ,主

要受到法国社会学家 Bourdieu和德国社会学家 Elias

理论的影响(Simeoni , 2007a:188),而作为首位研究

“译者惯习”的学者 ,Simeoni深化了社会学与翻译研

究之间的联系 ,推动了翻译社会学的发展。

翻译社会学主张以译者为切入口展开研究 ,译

者风格与技能的形成是一个认知发展过程 。Simeoni

(1998:3)认为人类科学发展到今天 ,对认知的研究

确立了相互对立的两大阵营:生物学派和文化学派 。

前者以神经学 、认知科学 、实验心理学为代表 ,注重

大脑“黑箱子”中信息处理方式的研究 ,将行为过程

中外界社会文化方面的影响视为“噪音”(同上),是

实验过程中必须控制的变量;后者以人类学 、社会

学 、文化研究为代表 , 反对生物学派的“文化噪音

论” ,认为所谓的“噪音”可能正是认知过程中的决定

因素 。翻译活动是在特定场景中 、由特定原因驱动

的社会活动 ,在翻译思维研究中 ,首要考察点即是翻

译任务发生的场景 。翻译决非完全独立于外界环境

影响的纯粹行为。鉴于此 ,Simeoni展开了对“惯习”

(habitus)这一概念的详细论述 ,着重揭示人类与社

会的互动关系。

2.0 惯习

2.1 惯习的定义与特征

“`惯习' 这一概念最早可追溯至古希腊 , Plato

在《理想国》中提到`模仿' (imitation)———发端于人

的幼年 ,但却对今后的人生产生巨大影响 ,并最终形

成习惯(habit),构成`第二本性' (second nature),进

而影响人的身体 、声音乃至心智。”(转引自邢杰 ,

2007:11)Aristotle 提出的 hexis概念也与惯习类似 ,

它指与变化的定势(diathesis)和偶然行为(pathos)对

立的一种稳定持久的“定势” 。“hexis”取决于人的年

龄 、性格 、社会地位等因素 ,会在个人风格中“再现”。

(Simeoni ,1998:15)基于文明的进程理论 , Elias(1996:
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19-33)指出 ,除了受动物本能的和自然环境的限

制 ,人类面对的另外两大限制是“Fremdzwange”(受限

于他人)和“Selbstzwange”(受限于自身 ,源于自身的

学习和经历)。由于经历各不相同 ,自我限制的模式

也大相径庭 。这里的“Fremdzwange”与 Toury 所谓的

规范十分相似 , “Selbstzwange”则类似于惯习概念 。

Elias更多地从民族角度来阐释“惯习” ,将其概括为

“有所体现的社会习得” ,是“一个民族几个世纪积累

的财富在个体身上沉积”的实现方式。民族是某种

特定文化惯习的载体 ,这种惯习以惯例的形式传递

给本族人 。

迄今为止 ,对惯习作出最系统论述的是法国社

会学家 Bourdieu。他认为惯习是一套 “定势系统”

(system of dispositions),是人在成长 、家庭教育 、学校

学习 、工作 、交际等社会化过程中逐渐学习 、内化及

强化了的社会规律。(Bourdieu , 1990:54)笔者认为

从定义上看 ,惯习是各种因素的杂糅体 ,适用于社会

生活的各个层面 ,如文化生产 、经济生产甚至日常消

费。

Thompson(1991:12)提出了惯习“结构化”与“被

结构化”的特点:“惯习……是结构化 、持久的 、生成

性的及可变型的……这些生成的定势显然是被结构

化的 ,因其不可避免地反映了习得过程中的社会环

境。”

在笔者看来 ,惯习既非天生固有也非偶然形成 ,

需后天长期的习得 ,该过程贯穿人的整个社会生活 。

惯习“被结构化”特征支撑着其可变性 ,当新的外力

对认知构成冲击时 ,惯习会在固守 、调适或屈从之间

作出选择 ,对自身进行持续不断的构建;惯习的“结

构化”特征表现为排他性和稳定性 。惯习的排他性

可以是个人的 ,如对某种商品莫名的厌恶;也可以是

集体的 ,如回族人禁食猪肉。除非受外力迫使 ,惯习

一旦形成就不会改变 。

2.2 惯习的类型

Bourdieu(1986)在对惯习的阐述过程中 ,有时提

到“场域惯习” ,有时提到(具有阶级属性的)“个人惯

习” 。前者由共同的偏好 、信念和技能构成 ,是特定

场域得以自行运作的前提;而后者指一个统筹个体

身心活动方方面面的统一结构体。

前人的研究倾向于按特定翻译场域划分译者惯

习。Sela-Sheffy(2005:9)指出对“译者惯习”的研究应

该集中在一个特定的翻译场域内;同年 , Gouanvic

(2005)勾勒出法国的美国科幻小说翻译场域;Hanna

(2005)也对埃及的戏剧翻译场域进行了描绘 。

而 Yannakopoulou(2008:10)注重对个人惯习的

研究 。她认为在研究译者决策时 ,大到文本的选择

小到翻译过程中微观层面策略的选择 ,译者的个人

惯习可能比职业惯习更值得探究 。因为职业惯习只

能对部分选择作出解释 ,而剩下的 、特别是受个人偏

好驱使作出的选择 ,则需要从个人的生活轨迹着手

寻找解释。

虽然 Simeoni(1998:18-19)也强调惯习不仅限

于职业技能 ,也与个体生活的方方面面息息相关 ,但

他却将惯习分为社会惯习(social habitus)和职业惯

习(professional habitus),认为我们每个人作为社会成

员都被赋予了社会惯习 ,但很少有人被赋予职业惯

习 。为什么Simeoni要略去个人惯习而加入社会惯

习的概念呢 ?

笔者认为 ,翻译社会学的研究重点还应放在译

者的“职业惯习”上 。一方面 ,惯习研究在实际操作

中仍以个案分析为主 ,由此得出的个人惯习包含着

译者的职业惯习 ,这正说明译者职业惯习被印上了

挥之不去的个人惯习烙印 ,由于两者之间缺乏明晰

的界限 ,区分两者的尝试操作性不强;另一方面 ,参

与翻译活动的各方 ———作者 、读者 、赞助人 、出版社

等———之间利益可能发生冲突 ,而译者由来已久的

屈从更加剧了翻译行业的他治性 ,译者惯习作为一

种职业惯习 ,并不只限于所在的特定翻译场域 ,如

19世纪法国的美国科幻小说翻译场域仍受到社会

惯习的影响 。在翻译活动中 ,译者想要出类拔萃 ,除

靠高超的翻译能力 ,还须具备丰富的百科知识 、良好

的人脉惯习及老道的处世态度。所以对译者职业惯

习范畴的界定 ,仍有待进一步的研究 。正如 Simeoni

(同上:19)所言 ,译者的培养就是将社会惯习改良为

职业惯习的过程 ,从社会惯习中分析出职业惯习将

对翻译场域的构建起推动作用。

2.3 译者的屈从

回顾历史 ,Simeoni(1998:7))认为译者如同古代

的抄写吏 ,一直屈从于文化界的主流职业 ,他由此提

出假设:从对专业技能的要求上看 ,与活跃在文化领

域的其他人士相比 ,译者低等的地位迫使他们必须

具备更大程度的屈从。

Janis(1996)曾对 18位戏剧译者展开调查 ,探究

他们是否感到自己屈从于剧作家 、演员或观众。除
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一位声称“我也是剧作家 ,拒绝成为任何人的侍从

(servant)” ,其他受访者都承认自己抱有侍从心理 。

具体来说 , Janis的问卷改编自对芬兰作家的调查 ,

这体现了屈从不仅是对作者的刻画的也是对译者

的;另一方面译者屈从确实广泛存在(94.4%的支持

率)。因此 Simeoni(1998:8)认定在无实验得出矛盾

结论之前 ,人们应该默认译者屈从的存在。

20世纪之前 ,西方译者往往屈从于原作者和原

文本 ,而现代社会的译者则屈从于“客户”。Simeoni

(同上:12)认为正如早期的作家屈从于委派工作给

他们的君主 ,违反规则不仅意味着被冷落 、嘲笑 、排

斥 ,甚至要遭受牢狱之灾 。只有接受适当的培训 、对

宫廷中的规矩了如指掌且将之融于第二本性的作家

才可能让其作品展现于世人面前。作者无权选择主

旨 、题材 ,正如译者无权进行创造 、赋予文本新的意

思。

那么译者的屈从又与其它行业的屈从有何不同

呢?

Simeoni(1998:23)认为译者常常做出保守的翻

译决定 ,这不单是为避免制裁 ,也因为该选择是在培

训 、实践过程和个人经历中充分吸收并熟知的 ,译者

更愿意沿用曾让自己成功的方法 ,因而其屈从不是

被动的而是“自甘奴役”(servitude volontaire)。他们

愿意屈从于客户 、公众 、作者 、文本 、意识形态等各方

压力 。

对Simeoni提出的“自甘为奴”这一观点 ,学界反

对的呼声不绝于耳。 Inghilleri(2003:249)指出必须

将译者对规范的屈从置于翻译发生的具体场景中考

察 ,因为在实践中对规范的坚守与背离都可能发生 。

Sela-Sheffy(2005:5)也认为“自甘为奴”的观点未免有

些以偏概全 ,应避免以下两种误解:1)无论何时何地

译者在文化界总是处于从属地位;2)屈从定势适用

于行业中的所有个体 。Yannakopoulou(2008:9)肯定

了大部分译者倾向于遵守当时盛行的规范 ,但对译

者在惯习影响下不顾可能遭受的制裁对规范进行违

抗的行为又作何解释呢? 如果所有译者都遵从规

范 ,创新又从何而来 ?抵制性翻译又何以出现 ?

其实 Simeoni(1998:12-13)也曾提及译者解放

思潮 。但他认为这一思潮并非由译者群体而是外部

观察者发起的。观察者相信客户 、读者或语言施与

的压力和限制并不具备普遍性和必要性 ,但这一观

点却受到了大量译者的抵制 ,后者视屈从为翻译能

力的内在需求 ,将之纳入译者能力的考察范围。

笔者认为Simeoni夸大了译者的屈从性 ,轻视了

译者的颠覆性。在生活中 ,我们听过译者的抱怨 ,比

如因时间不充裕无法交出满意的译文 、报酬太少等。

这暗示了“译者期望”的存在 ———译者希望能有足够

的时间对作品进行雕琢 ,希望自己的劳动能得到相

匹配的回报 ,这种种“期望”揭示了译者自身存在的

抵触情绪 ,让我们联想到行业中所谓的“不专业” 、

“不称职”可能正是译者对自治的争取遭到挫败的表

现 。随着文学翻译市场需求的日益收缩 ,商务 、法

律 、媒体等实用性翻译市场的扩张 , “屈从”观念也在

译者群体中悄然发生着变化 ,比如译者可能因交稿

时间太赶或报酬过低而拒接任务 。正如 Simeoni

(1998:24)所言 ,惯习是社会秩序体系的真正轴心 ,

翻译规范的更迭转换正是参与者(包括译者和学者)

颠覆性惯习的作用使然 。

2.4 惯习的局限性

人的行为受到多种因素的影响 ,政治的 、经济

的 、文化的或民族的 ,我们既无法穷尽所有发挥作用

的因素 ,也难以鉴定哪种因素最具决定性 ,哪种最无

关紧要 。各种影响相互交织导致的后果可能是片面

理解(partial understanding)或概括型误解(generalized

misunderstanding)。(Simeoni , 1998:18)例如 ,在选择

手表时 ,选择经济耐用款的人可能会对奢华大品牌

选购者嗤之以鼻 ,前者并无法理解后者对精湛做工

的苛求 ,他眼里唯一正确的购物原则就是用最少的

钱买到最耐用的商品;另一方面 ,惯习的聚合力会促

使我们将无法解释的相似性串联起来:社会生活中

个人作出的抉择常倾向于保持一致 ,从而形成个人

风格 ,这种感知和行为的连续性能在交际中迅速得

到辨认。然而个人风格并不能决定人的一切行为 ,

正如爱因斯坦在生活中不修边幅 ,这是他对生活的

态度 ,但我们无法就此推定他在科学研究中也会不

严谨 ,这种概括型误解必须避免 。

3.0 惯习与规范的关系

Simeoni(1998:33)认为没有惯习使之具体化的

规范与没有规范的惯习一样毫无意义 。笔者认为惯

习与规范之间是一种以人为中介的相互衍生关系:

规范绝不会只存在于某个特定个体身上 ,它一定是

群体性或者社会性的 ,是由个体与个体之间惯习的

相互融合构成的;群体的规范会被群体内其他行为

人内化 ,继而成为他们的惯习 ,其他行为人对群体规
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范的态度可能是接纳 ,从而使该规范延续;也可能是

无视甚或背离 ,如此一来新的个体惯习就会出现 ,一

旦个体的新惯习在同一群体中不断壮大 ,最终将会

生成新规范来替换旧有的规范 ,这就是规范与惯习

的“相互衍生关系”。按照 Elias的社会生成观 ,一部

译者史就是译者从受到显性的外来强制到将外部压

力内化直至能进行“自我施压”(self-pressure)的历

史。由此可见 ,在翻译任务中起决定作用的并非客

观规范 ,而是译者在实践领域对规范的内化程度 ,只

有被译者内化了的规范才可能在翻译实践中作用于

译者 , 惯习才是整个社会秩序体系转动的轴心 。

(Simeoni ,1998:24)

译者的惯习塑造了翻译规范 ,同时他们的行为

也受翻译规范的制约 。在翻译研究中将译者惯习置

于轴心位置凸显了翻译行为对精神 、物质 、社会和文

化力量的核心塑造力 ,惯习能从理论层面向描绘出

上述矛盾势力的交汇融合 ,更好地展现翻译规范的

形成过程与作用 。

4.0 惯习拓展的翻译研究新空间

翻译研究比其它任何学科都更需要一种可从多

种视角作出阐释的研究方法。(Simeoni ,2007a:195)

惯习这一概念无疑为功能导向描述翻译研究增加了

一个全新的阐释视角 ,能进一步拓宽翻译研究的探

索空间。

首先 ,惯习概念是对描述翻译研究的补充 ,对非

常态案例有较强的解释力。以 Domenico Valentini为

例 ,作为莎士比亚所著《凯撒大帝》的首位意大利语

译者 、对英文一窍不通的他是凭借参加壮旅
①
的英

国游客的帮助完成这项翻译的 。至今该译本仍被视

为当时对外语文本最贴近的翻译。然而 ,正是这种

贴近让他成了当时当地翻译规范的触犯者。若不引

入惯习概念 ,对该案例的描述研究只能至此而止 。

但惯习概念的引入使我们可以对Valentini的生平展

开调查 ,探究是什么力量让他作出违背翻译规范的

决定? 该决定是刻意的吗 ?出生于 17世纪一个贫

苦家庭 ,Valentini有幸被伯乐相中进入精英学校学

习 ,后以优异成绩毕业并跻身上流社会 ,然而卑微的

出生让他处处遭白眼 ,与上流社会格格不入。他喜

好阅读前沿资讯 ,与当时最优秀的批评家交往甚密 ,

这一切都成就了他超凡脱俗的洞察力与理解力。对

于当时的规范 ,他应该有所了解 ,却不为所动 ,是追

求特立独行的个人惯习让他在不知不觉中走向了规

范的对立面 。

再如中国现代作家 、文学翻译家周瘦鹃曾将文

学作品中的大团圆结局改编成悲剧性结局 。仅从翻

译规范的角度考察无法对这一现象作出解释。然而

周瘦鹃自幼丧父 ,靠母亲的辛苦劳作才得以读完中

学 ,如果将这种悲惨的生活经历纳入考察范围 ,可以

推定正是自身的悲惨境遇让他对大团圆结局产生抵

触情绪 ,倾向于选择悲剧性结局 。

其次 ,惯习研究将展开更多对译者所在文化群

体的研究 。Fraser(1996:87-93)通过内省法
②
(intro-

spection)考察了 21位自由职业译者及 12位社区服

务译者对翻译任务的评述。结果显示在翻译策略方

面 ,组别之间和社区译者内部都存在较大差异。差

异究竟因何而起 ?受惯习思维的启发 ,Fraser推测:

自由职业译者内部的一致性是由他们以“营利”为主

导的惯习所决定的;然而社区译者内部没有主导性

的惯习 ,他们更多受到各自文化背景的影响 。如其

中一位主张加入更多解释性话语的社区译者其实是

智利难民社团的成员 ,他的策略受到了保护受迫害

团体利益这一惯习的影响 。由此 ,Simeoni(1998:25)

认为惯习概念能为通过内省法 、有声思维法以及瞳

孔测量法(适用于口译研究)获得的数据建构更广阔

的解释框架 。

再次 ,对作者惯习和译者惯习的对比研究将成

为新的课题。Simeoni(同上:26)认为“准翻译场域”

组织松散 、译者根深蒂固的屈从性也决定了建构过

程中较强的他律性 。如果认为已存在一个由译者构

成的独特“群体” ,这种设想实属过于乐观。场域
③

(field)形成的重要标志是行为人通过激烈的利益争

斗 ,赢得更多的资本
③
(capital), 实现幻象

③
(illu-

sion)。但在现实生活中 ,译者大多自扫门前雪 ,交流

不多 ,较量交锋就更少。翻译也是一种写作 ,对比

“作者惯习”与“译者惯习”的异同将有利于翻译场域

从文学场域的构建中吸取更多经验。

最后 ,不管是个人的或社会的 ,惯习一直在变

化 ,这种变化也增强了惯习的解释力 。如可利用惯

习探究译者紧张情绪的诱因 ,构建对翻译任务难度

的理性解释框架 。翻译中的困难并非一个绝对值。

首先 ,难点因人而异:可能是对语言结构的理解或对

意象的再现等;其次 ,难的程度也不尽相同 ,同一翻

译任务对初学者的难度往往超过对翻译家的。翻译

规范是客观的 ,它对每个人都施与了相同的作用力 ,
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然而以上的分析表明 ,个体对翻译规范的反作用力

却各不相同 ,规范自身无法对此作出解释 ,需要惯习

概念来补充:个体对规范的内化程度高 ,形成惯习 ,

束缚感就小;对规范的内化程度低 ,未形成惯习 ,压

迫感就大。因此为胜任翻译工作 ,译者必须不断调

整个人惯习。

5.0 惯习对 Toury 描述翻译研究的影响

Simeoni 认为将惯习概念加入描述翻译研究

(DTS)并没有削弱规范的地位 ,与 Holmes对功能导

向研究的定位以及 Toury 将该研究提升至核心地位

的观念也都不冲突 ,只是研究重点有所转移 ———从

文本和多元系统转向了翻译行为 ,从翻译规范转向

了译者惯习。(Simeoni ,1998:33)

Yannakopoulou(2008:8)也提出同时考虑规范和

惯习能帮助我们更好地理解译者的决定 。规范只是

译者作出决定的一个促成因素 ,要挖掘行为背后的

动机就必须将译者的整个生活轨迹纳入考察范围 。

然而 ,将惯习这一更高等级的概念加入 DTS 的

框架中也揭露出该理论模型的局限性。Hermans

(2004:118-119)认为基于规范概念的 DTS 存在如

下问题:1)Toury 只赋予了规范结构性特征 ,强调规

范的客观性 、稳定性 ,对于不稳定和矛盾的翻译策略

缺乏解释力;2)规范是客观的 ,其存在不以人的意志

为转移 ,这为该研究印上了机械决定论的烙印 ,错误

地认为翻译规范决定译者行为 ,有什么样的规范就

产出什么样的译文 ,只要总结归纳某一时期 、某一特

定文化中的翻译行为特征就能重构“翻译规范” 。

以惯习为中心的研究在重构翻译事实的过程

中 ,将对翻译技能及其产品揭示的社会认知因素作

更为细致的分析 ,兼具“结构化”与“被结构化”特征

的惯习 ,将超越二元对立 ,对杂合的 、动态的因素作

出解释 。然而对于第二个问题 ,无论是对规范的描

述还是对惯习的考察 ,都要小心陷入决定论的深渊;

研究者们必须牢记于心:无论规范还是惯习都只能

作为翻译决策的促成因素而非决定因素 。

6.0 结论

虽然以惯习为中心的翻译社会学研究模型弥补

了描述翻译学研究的一些缺陷 ,是翻译研究学科的

一大进步 ,但该研究模型的应用范围也存在局限性 。

目前 ,对个体译者职业轨迹的研究尚不多见 ,这是因

为从表层行为反推深层惯习的这种溯因模型推出的

结论只具启发性 ,只能提供一种可能性而非确定性

的解释。虽然研究者可以通过访问 、研读传记等方

式获取译者的生平资料 ,但很难断言翻译行为究竟

是对译者惯习在何种程度上的真实反映 ,因为他们

面对的译文可能是译者向客户 、公众 、赞助人 、出版

社等多方力量妥协的产物。然而 ,理论的缺陷并不

足以成为研究止步的理由 ,相反 ,它更应被视作进一

步完善理论的助推力 ,相信随着惯习与规范研究的

深入 ,相关的研究成果会给我们提供更丰富的启示。

注释:

①壮旅(Grand Tour)是指自文艺复兴后 ,欧洲

贵族子弟进行的一种欧洲传统旅行 ,后也扩展到中

欧 、意大利 、西班牙富有的平民阶层。壮旅尤其盛行

于 18世纪的英国 ,留下了丰富的文字记述 。

②内省法:是一种心理学基本研究方法 ,现被

广泛应用在其它学科研究中 ,该方法通常要求受试

把自己的心理活动报告出来 ,然后通过分析报告得

出某种结论 。

③“场域” 、“资本” 、“幻象”是布迪厄构建的重

要社会学概念 ,基于它们并非本文的重点 ,在此仅作

简单介绍:“场域”指具有自己独特运作法则的社会

空间;“资本”既包括有形的物质财物又包括无形的

精神财富 ,布迪厄将之分成经济资本 、文化资本 、社

会资本和象征资本;“幻象”指场域中参与者值得追

求的特殊利益。
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Exploring Simeoni' s Notion of the Pivotal Status of Habitus

TANG Fang

(Department of Chinese&Bilingual Studies , The HK Polytechnic University , Hong Kong , China)

Abstract:As the first explorer of translator' s habitus , Simeoni introduces the notion of “habitus” into TS.This pa-

per reviews his major thoughts inspiring the sociology of translation studies — the pivotal status of habitus in the social

system &translator' s submission etc , depicts the interdependent relation between habitus &norms and the new space

DTS expands by incorporating habitus.To avoid determinism in habitus research , a thorough understanding of the inter-

action between habitus and norms must be ensured.

Key words:translator' s habitus;translator' s submission;translation norms;descriptive translation studies
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