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　　一 、研究背景

1999年 11月 2日 ,迪斯尼公司同香港特区政府

就在香港兴建迪斯尼乐园的谈判达成协议 ,合作投

资兴建香港迪斯尼乐园 。根据协议 ,香港特区政府

将与美国沃特迪斯尼公司联营 ,成立香港国际主题

公园有限公司 ,在香港国际机场附近的大屿山竹篙

湾兴建一个世界水准的国际主题公园和一个度假酒

店 ,总投资 141亿港元 ,其中特区政府注资 57 亿港

元 ,借款61亿港元 ,占 57%的股权 ,迪斯尼公司负担

23亿元商业借款 ,并拥有管理权和 43%的股权。另

外 ,香港特区政府将斥资 136亿港元进行基建工程 ,

迪斯尼乐园首期项目“神奇王国”将于 2005 年建成

开放 。

二 、问题的提出

无论是投资强度(国内主题公园迄今最大投资

在8亿元人民币左右),还是品牌号召力 ,迪斯尼乐

园在世界上都是首屈一指的。全世界的主题公园年

游客量超过1000万人次的 ,只有迪斯尼一家。如此

一个庞然大物 ,5年后登陆香港 ,对香港近邻的珠江

三角洲将带来什么样的影响 ?如果说会带来正面影

响 ,那么珠江三角洲各个行业尤其是旅游服务业如

何抓住这一机遇以求争得一定市场份额? 如会造成

负面冲击 ,那么各个企业又应如何提升自己 ,增强实

力 ,以求在激烈的竞争中立于不败之地? 总之 ,无论

是何种影响 ,相关行业部门都应做好充分准备。因

此对迪斯尼乐园将给珠江三角洲带来的影响进行深

入 、细致的研究和预测 , 是有其紧迫性和现实意义

的 。在目前 ,对这些问题的探讨和评估都处于最初

的阶段 ,有效的方法之一是通过对珠江三角洲旅游

一线人士 、专业人员进行深度访谈来回答 。

三 、文献综述

旅游影响的研究起源于英语国家 ,特别是北美 ,

集中体现在“旅游的影响研究” ,研究内容集中于旅

游发展的经济 、社会文化和环境影响 。但是 Gilbert

和 Clark(1997)指出虽然近 20多年来 ,国际上对旅游

影响的研究很多 ,但是大多集中在边远地区 、农村或

者海滨度假地 ,对城市旅游发展中的负效应及相应

的对策措施的研究却相对较少 ,对主题公园影响的

研究就更少 。以《Annuals of Tourism Research》为例 ,

从 1980—2000年 ,还没有刊登过关于主题公园影响

的研究性论文。

与西方的研究相比 ,旅游影响研究在中国的进

展晚了近30年。在国家自然科学基金的资助下 ,一

些研究者对旅游的经济 、社会文化和环境影响进行

了研究 ,研究内容以景区(点)旅游开发对接待地的

社会文化和环境影响居多(刘振礼 , 1992;全华 ,

1994;王晓俊 ,1995;戴凡等 ,1996;李贞等 ,1998;刘赵

平 ,1998 ,1999;王宪礼等 ,1999;程占红等 ,2000;吴必

虎等 ,2000),对接待地及周边区域的经济影响相对

较少(保继刚等 ,1995),而研究主题公园开发后对城

市区域的影响的更少 ,只有保继刚(2000)以深圳华
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侨城为案例 ,研究主题公园发展对经济的影响 。另

外 ,王新民(1994)对主题公园效益进行了分析 。迪

斯尼公司与香港政府达成协议决定共同兴建迪斯尼

乐园之后 ,有人对迪斯尼乐园可能造成的经济影响

进行了粗略的预测(钱义 ,1999;王佑君 , 2000;),叶

荫聪 、施鹏翔则在一片乐观声中从多个角度对迪斯

尼乐园进行了批判。但进行系统研究的不多 ,而且

大都局限于对香港本地的影响 ,对珠江三角洲可能

遭受的影响进行研究的较少 ,仅有保继刚(2000)对

珠江三角洲主题公园的发展作了系统的回顾分析 ,

并预测了香港迪斯尼乐园可能对其造成的影响。本

文站在珠江三角洲与香港经济发展一体化的区域合

作高度 ,透过旅游业管理人员的独特视角 ,分析和预

测香港迪斯尼乐园的兴建将对珠江三角洲产生的经

济 、社会文化和环境影响 。

四 、技术路线及工作程序说明

定性研究是整个研究过程的第一步 。定性研究

方法涉及到对少数几个人深入细致的访谈 ,目的是

从少数人中获得充分广泛的信息。其特点在于小样

本(15—30人是最佳的样本容量),并且对样本个体

的选择具有很强的目的性 、针对性 ,而非随机性;从

每位被访者获取充分信息 ,为数量化后继续研究步

骤提供依据 、假设及相关内容 。访谈主题由访问者

设定 ,但讨论的程序则由被访者决定。被访者一般

是某一领域的专家 ,他们是深度访谈“关键的信息提

供者”(Lofland J.and L.Lofland , 1984)。另外 ,对访

谈进行录音是转录访谈结果一个较好的方法 ,利用

一定的技术手段备份可显示出访谈的严肃性(Karla

Henderson ,1991),并且能够减少笔录所可能造成的

偏差 、歪曲和不完整(Douglas J.,1985)。

1.访谈人员的来源及代表性

在被访者的确定上 ,首先选择与香港在地缘 、亲

缘 、经济等方面具有最紧密联系的城市深圳 、广州 、

珠海和东莞 ,这 4个城市在广东省旅游系统中的目

的和作用上的分工是不一样的 。广州和深圳既是客

源地 、又是旅游目的地;东莞主要是客源地;珠海是

作为旅游目的地来发展的 。选择这 4个城市的旅游

从业人员作为访谈对象具有典型性 。其次在行业分

布上 ,选定的是旅行社 、宾馆 、主题公园和旅游局的

负责人或官员 ,这些行业既受香港迪斯尼乐园影响

最大 、又是旅游业的核心行业 ,因此他们关心 、了解

珠江三角洲旅游业的发展趋势 、问题 、对策 ,是珠江

三角洲旅游业的专家和权威人士 ,他们对香港迪斯

尼乐园影响的评估有相当的预见性 。

被访者的典型代表性保证访谈结果的准确性 ,

样本的分布见表 1。
表 1　样本的分布

东莞 广州 深圳 珠海 总计

旅游局
东莞市

旅游局

广东省

旅游局

南山区旅游

局

珠海市旅游

局
4

宾馆
东莞山

庄

白云宾

馆

深圳湾大酒

店
珠海度假村 4

景区 深圳华侨城 圆明新园 2

旅行社

东莞国

际旅行

社

广之旅

集团

深圳华侨城

中国旅行社

珠海国际度

假旅行社
4

总计 3 3 4 4 14

　　2.访谈问题的客观性

访谈问题在设计上注意不夹带主观看法 ,客观

陈述 。在涉及被访者的主观看法上 ,不对其回答进

行诱导 。

3.访谈数据的整理 、落实准确性 、分类 、量化

根据录音整理成书面记录 ,并对录音稿进行检

查 、核实和校订 ,辨认含糊不清的记录 ,必要时复核

更正。在被访者签名确认的录音整理稿基础之上提

炼指标 ,对访谈结果进行分类统计。

4.存在的问题

访谈对象在珠江三角洲中选取深圳 、珠海 、广州

和东莞 4 个城市 ,有典型代表性 ,但可能覆盖性不

够;具体到各个城市访谈对象的选择 ,主要挑选预测

受香港迪斯尼乐园影响最大的几个行业 ,如旅行社 、

酒店 、主题公园的负责人 ,另外 ,鉴于政府主导作用

的影响 ,对旅游管理部门的有关官员也进行了访谈。

受访谈人员背景所限 ,回答可能局限于某几方面 ,广

泛性不足;关于访问者人数 , 4个城市共选择 14个

典型代表(深圳 、广州 、珠海 、东莞分别为 4个 、3个 、

4个 、3个),人数的限制在一定程度上影响访谈结果

的全面性。

5.工作程序流程说明

见图1。

五 、珠江三角洲企业界和旅游部门领导对香港

迪斯尼乐园影响的评价

访谈问题分为两大类 ,共 8题 。一类是关于香

港迪斯尼乐园对珠江三角洲城市各方面影响的预

测;另一类是对兴建香港迪斯尼乐园的态度 。访谈

结果整理如下:

1.您认为香港迪斯尼乐园会给珠江三角洲带来

怎样的影响 ?
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图 1　访谈调查的阶段和工作流程

确定调查

目的阶段

初步情况分析

确定调查目的和主题

调查

准备阶段
确定调查项目 ,翻译问卷

做出调查的整体计划 确定调查方法

确定调查对象

确定调查日程

组织 、培训调查人员

实际

调查阶段

实地 、深入地访谈并录音

整理 、核实 、修正录音稿

总结阶段

指炼指标 、整理录音稿

撰写调查报告

被访谈者主要从旅游 、经济和文化 3个方面来

回答此问题。旅游方面最多 ,有13个人从此角度对

影响作了预测和评价。并且大部分人(12 人)持乐

观态度 ,认为会给珠江三角洲旅游带来正面 、积极的

影响或正面影响大于负面影响 。具体见下表:

另外 ,有 6个人从经济角度作答 ,均认为香港迪

斯尼乐园能够促进珠江三角洲经济的发展 ,还有 1

人认为可了解西方文化艺术 ,繁荣我们祖国的文化 。

观点
持该观点

人数

正面

带来客源 ,与港澳客源互补 8

提高珠江三角洲知名度 , 增强旅游吸引
力

4

带旺珠江三角洲旅游业 3

带来先进管理经验 ,部分旅游企业提升
品质 ,部分较低素质旅游企业遭淘汰

3

给珠江三角洲居民带来旅游新去处 、旅
游休闲新观念

2

负面 分流珠江三角洲景区客流 1

　　2.您认为香港迪斯尼乐园会给所在地带来什么

特殊影响 ?

基本上也是从旅游 、经济 、文化几个方面来做说

明 ,在选择指标方面有所差异 ,涉及到的指标一共有

10个 ,有制造业 、文化观念 、本地旅游业 、经济 、居民

出游 ,旅游目的地地位 、酒店 、主题公园 、旅行社。

这些指标 ,有的表现出一定的普遍性 ,有的却有

一定的地域性。引起普遍重视的指标有本地旅游业

发展和经济。从普遍性的指标来看 ,结论是:围绕迪

斯尼乐园消费热点形成积极的产业结构 ,带动旅游

业乃至第三产业的发展 ,繁荣经济。

考虑 4个城市的地域差别 ,具体如下:深圳市:

强调主题公园华侨城所受的影响 ,认为负面影响不

大 ,反而由于互补性而获得客源 ,使深圳 、香港成为

亚洲的旅游中心;旅行社由于出境游增加而受益;广

州市:认为会加强广州在广东乃至华南地区旅游中

心的地位;珠海市:从三方面说明 ,从珠海旅游目的

地地位来看 ,虽然游客在旅游行程安排上不会取消

珠海 ,但可能会减少在珠海停留时间;对酒店而言 ,

迪斯尼乐园的兴起可能会降低澳门的吸引力 ,从而

深圳会分去珠海部分会议市场;对主题公园来说 ,将

给圆明新园带来客源 ,促进其经营。有被访者认为

如果珠海港口开放 ,成为去香港的出境口岸 ,将是第

一个受益者;东莞市:一是制造业得到更多订单从而

获得直接经济效益;二是将刺激有一定消费能力的

东莞居民出游;对东莞本地人文化观念冲击较大 。

3.您所在地的公司企业 ,它们会得益于香港迪

斯尼乐园抑或是会遭受其负面影响?

被访者主要谈及加工制造业 、主题公园 、旅游服

务业(酒店 、旅行社等)、文化产业等部门公司企业所

受的影响 。有 9人谈到加工制造业所受影响 ,且大

都从正面角度谈 ,认为迪斯尼的投资将带动内地相

关产业发展 ,食品业 、加工制造业尤其是玩具 、纪念

品制造企业 ,将从中获得商机。但有 1人认为还取

决于迪斯尼公司所采取的策略 ,还有 1人则认为加

工制造业所受影响不大 。负面影响主要集中于主题

公园等旅游景区企业 ,指出对于与迪斯尼乐园相同

或相似类型或素质较低的主题公园的负面冲击较

大 ,会分流它们的客源 , 甚至会淘汰这部分主题公

园 ,但是也指出若景点企业能发挥主观能动性 ,也许

促进景点企业改进经营管理水平 ,提高服务水平 ,真

正受到影响的主题公园是与它们自身的生命周期以

及景区质量有关;另一方面 ,对类型 、性质不同的主

题公园则以正面影响为主 ,客源共享;但是被访者都

以积极的心态接受迪斯尼的挑战 。

有 5人认为对旅游各配套服务企业 ,香港迪斯

尼乐园将带来商机 ,但最终是否能获益还要取决于

迪斯尼乐园所采取的策略 ,例如 ,如果迪斯尼公司使

用自己的子公司或客源网络 ,而不通过国内的旅游

网络或旅行社招揽游客 ,可能造成广州的酒店减少

得益。广州有 1个被访者谈到文化产业 ,认为依托

迪斯尼乐园衍生出的文化娱乐产业将对珠江三角洲

的文化娱乐业产生较大的冲击。

东莞旅行社经理指出对旅行社的影响 ,主要取
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决于未来市场的开放度 ,但会增加旅行社业务 。例

如以后进入香港是否还需组团特许 ,是很难预测的 。

但是订房等中介的业务可能会增多 ,即使东莞本地

人不需要 ,外地游客也会有这个需要。

4.您所在地的居民 ,他们会得益于香港迪斯尼

乐园抑或是会遭受其负面影响 ?

主要从居民出境游 、文化观念及经济大环境改

善3个角度来说明 。普遍同意(10 人)香港迪斯尼

乐园的兴建使居民多一个出游选择 ,能就近游览迪

斯尼乐园 ,节约旅游成本。对文化观念的影响有所

分歧 ,一种观点认为西方文化冲击传统文化 ,特别是

对青少年成长不利;另一种观点则认为迪斯尼乐园

以健康欢乐为主题 ,对青少年影响利大于弊 ,也有观

点认为对本土文化 、传统文化的冲击 ,但这种影响是

好是坏 ,现在谁也还说不清楚 。另外 ,有 4人认为能

改善珠江三角洲整个经济大环境 ,利于本地居民就

业 、收入提高等 。

5.如果香港本地的居民 、企业并不能从香港迪

斯尼乐园中取得预期利益 ,那么他们将做出何种反

应?

大部分人(10人)预测了居民对此的态度和反

应 ,若如此大投资的项目得不到预期回报 ,作为纳税

人的香港居民将会采取种种行为 ,消极的反应是对

政府施压或对迪斯尼乐园开展的活动持不合作态

度 ,也可能采取积极态度 ,踊跃献策 ,并加强与大陆

合作 ,共同开拓客源市场。但有 2人认为迪斯尼公

司作为一个成功的跨国公司 ,为顾及品牌和口碑 ,不

可能存在欺诈行为;另有 2人认为香港居民本身并

不存在太大获利期望 ,也就无所谓不良反应。

被访者中有 3人谈及企业 ,认为在市场经济条

件下 ,企业能否从中获利 ,主要取决于企业自身发展

水平和素质 ,即企业竞争力的问题 ,而并不是迪斯尼

公司的问题。

6.随着迪斯尼乐园的逐步开发与运作 ,将会引

发什么样的问题 ?

主要针对香港来谈。主要涉及香港的旅游地形

象 、经济 、环境容量 、接待能力 、治安及居民生活等 。

毫无疑问 ,迪斯尼乐园落户香港将大大提高香

港的旅游吸引力 ,目前香港吸引游客的只有购物 ,对

游客的吸引比较单薄 。迪斯尼乐园对年轻人吸引力

最大 ,而原来购物对老中青都有较大吸引力。迪斯

尼乐园 ,选在东南亚周边 、靠近中国大陆这个强大的

客源地是很有利的 ,可以培养下一代旅游客源 。

但是也指出若迪斯尼乐园经营不善 ,造成类似

法国迪斯尼乐园的情况 ,对香港政府是一个沉重的

经济负担;迪斯尼乐园建成后 ,大量游客涌入香港 ,

将使香港的环境 、基础设施接待能力等面临严峻考

验 ,可能造成环境污染;另外 ,还会引发治安问题 ,处

理不当进而影响香港旅游形象;居民可能遭受物价

上涨的负面影响 。被访者指出 ,政府应该对迪斯尼

企业行为加以引导和规范 ,特别应促使迪斯尼企业

更好地带动当地的经济 ,使整个区域的经济出现良

性循环 ,否则迪斯尼企业也会带来较大的负面影响。

至于珠江三角洲 ,迪斯尼乐园的运营可能会使

珠江三角洲原有一些旅游景点相形见绌。但总体而

言 ,负面影响较小 。

7.香港迪斯尼乐园的开发建设将会引起一些变

化 ,对于这些变化 ,您欢迎还是不欢迎 ,为什么?

仍是从旅游 、经济和文化的角度来说明对香港

迪斯尼乐园的兴建所引起的各种变化的态度。旅游

方面 ,增强粤港澳大珠江三角洲整体旅游吸引 ,加强

亚洲旅游中心地位;促使整个旅游行业提升建设管

理层次和水平;增加游客旅游选择等 ,对以上种种有

利的变化自然持欢迎态度。经济方面 ,大量人流带

来巨大商机 ,繁荣经济 ,也是好事 ,但要注意调控迪

斯尼乐园的企业行为 ,经济才会出现良性循环 ,否则

会造成恶果。文化方面 ,认为西方文化会对中国传

统文化产生一定冲击 ,引起价值观的一些改变 ,但总

体而言 ,正面影响大于负面影响 ,迪斯尼乐园可成为

中西文化双向传播的窗口。

8.总的说来 ,您对香港开发建设迪斯尼乐园持

何种态度(赞成或不赞成)?

被访者对于香港迪斯尼乐园的兴建均持肯定态

度(除了有 1人未被问及此题 ,但从前面问题的作答

中可知其也是赞成的),认为迪斯尼乐园的兴建无论

对香港还是珠江三角洲都是有利的 ,应该支持。

六 、总结

被访者主要从经济 、社会 、文化和环境几方面来

评价和预测迪斯尼乐园对珠江三角洲的影响。从经

济的角度上说 ,迪斯尼乐园将形成一个消费热点 ,从

而带动相关行业的发展 ,繁荣经济。尤其旅游直接

相关行业如旅行社 、宾馆 、旅游景点将获得大量客

源 ,另外 ,给非直接相关行业如制造业带来订单 。至

于迪斯尼乐园可能带来的竞争甚至威胁 ,被访者均

持乐观态度 ,认为将会带来先进管理方法 ,淘汰部分

素质不高的企业 ,从而可以促进珠江三角洲的旅游

企业管理水平的提高。但有被访者提到 ,迪斯尼是

一个较封闭企业 ,若其采用自身供货和销售服务系
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统 ,而政府不加以规范和引导 ,则周边地区相关行业

难以获得预期利益。

从社会文化的角度看 ,迪斯尼乐园的兴建可以

为珠三角的居民增加旅游选择 ,丰富居民生活 ,并作

为中西文化交流的窗口 ,引入西方新的观念 ,可能会

对本土文化产生冲击 ,尤其对青少年产生巨大影响 ,

但究竟是正面影响大还是负面影响大 ,尚存在分歧 。

另外 ,被访者对当地居民(指香港居民)无法从迪斯

尼乐园获得预期收益时的反应作了预测 ,可能会造

成居民与政府的冲突 ,对迪斯尼乐园的活动采取不

支持的态度等。

被访者一致认为 ,迪斯尼乐园会给香港地区带

来负面的环境影响 ,大量游客的涌入使香港的环境 、

基础设施接待能力等面临严峻考验 ,环境污染会加

剧迪斯尼乐园与当地居民的冲突 ,但是没有指出珠

江三角洲是否有可能受到负面的环境影响。

在对策方面 ,被访者都强调政府的重要性 ,一是

要规范迪斯尼企业的行为 ,被访者都表示迪斯尼企

业有很大的可能采用封闭的运作 ,因此对当地的经

济带动有限;二要做好香港 、珠江三角洲政府间的协

调工作(主要指通关),使整个区域受益;三要做好基

础设施等方面的准备 ,减少迪斯尼乐园修建时和建

成后的负面影响 。

珠江三角洲的旅游从业人员虽然已经意识到迪

斯尼乐园带来的机遇和挑战 ,但是 ,研究人员认为 ,

业内人士对这些机遇和挑战的认识和对策还不充

分。据有关部门预计 ,迪斯尼乐园的修建将产生 26

亿美元的建筑工程费用 ,第一年直接或间接创造的

工作机会 ,约有 18400个 ,20年增至 35800个;迪斯

尼乐园建成后的第一年 ,单单因为迪斯尼乐园而专

程到香港的游客将达到 140 万人 ,为香港带来额外

消费 83亿元。鉴于珠江三角洲与香港紧密的地域 、

经济联系 ,随着迪斯尼乐园的逐步开发建设乃至发

展成熟 ,不同发展阶段势必对珠三角带来不同方面 、

不同程度的影响 ,但被访者并未说明这一动态影响

过程如何和影响的程度可能有多大;被访者一致认

为迪斯尼乐园的兴建将给旅游及相关行业带来机遇

与挑战 ,但没有说明企业自身应如何应对挑战 ,如何

提升自身素质 、提高竞争力 ,把握机遇 ,从中获益;对

迪斯尼乐园给珠三角地区带来的环境负面影响估计

不足;政府又应如何充分发挥宏观调控作用 ,协调各

行业部门关系 ,尽量减少迪斯尼乐园可能造成的负

面影响 。研究人员建议 ,应该进一步加强对此问题

的研究和研讨 ,及早地制定出对策 。
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The Impacts of Hong Kong Disneyland in
the Pearl River Delta

BAO Ji-gang1 , XU Hong-gang1 , LI Li-mei1 , John Ap2
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Abstract:Based on in-depth interviews with the chief executive of-
ficers and the government officials of tourism industry in Shenzhen ,
Guangzhou , Zhuhai and Dongguan from July to November , 2000 , this
paper evaluates and forecasts the impacts that Hong Kong Disney-
land will work on the economy , tourism , society and culture of the
Pearl River Delta.
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