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摘　要　植被指数是表征植被覆盖，生长状况简 单 有 效 的 度 量 参 数。本 文 以 城 市 绿 化 主 要 植 被 大 叶 黄 杨 为

例，研究叶片滞尘对植被指数的影响，并构建植被指数修正模型对植被指数进行修正优化，提高植被指数的

测量精度。研究选取北京城区为研究区，采集２０个采样点的２００个叶片样本，利用电子分析 天 平、ＡＳＤ高

光谱辐射仪及 Ｗｉｎ　ＦＯＬＩＡ叶面积仪，分别获取叶片尘埃量、光谱信息、叶 面 积 等 数 据。通 过 对 比 分 析 样 本

叶片除尘前、后光谱特征及ＮＤＶＩ、ＮＤＷＩ、ＮＤＮＩ、ＮＤＩＩ、ＣＡＩ、ＰＲＩ植被指数分布特征差异，结合单位滞尘

量与光谱数据，构建植被指数修正模型，并对修正模型进行精度检验。结果表明：大叶黄杨叶片在除尘前与

除尘后的光谱曲线均表现出典型的植被光谱特 征，且 蓝 边、红 边 均 出 现 在５２０和７０５ｎｍ处，然 而 在３５０～
７００，７５０～１　３５０，１　５００～１　８５０，１　９００～２　１００ｎｍ波段范围内，滞尘对叶片光谱反射率影响显著，同时对植

被指数也有较大影响；通过对滞尘量定量的研究分析发现，当尘埃质量增加时，ＮＤＶＩ和ＰＲＩ植被指数与尘

埃量的线性关系变弱，而ＮＤＷＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ植被指数与尘埃量依然保持明显的线性关系。修正模型ＮＤＶＩ，

ＮＤＩＩ，ＣＡＩ，ＰＲＩ精度验证决定系数（Ｒ２）分别为０．５４７，０．４３０，０．６５３，０．９６０，ＲＭＳＥ分别为０．０３５，０．０２０，

０．１１２，０．００９。研究结果表明对以后利用植被指数进行大面积植被反演、评估时，根据滞尘量影响进行修正

优化，提高反演精度有一定参考意义。
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引　言

　　植被指数（ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ，ＶＩ）是遥感 领 域 用 以 表 征 地

表植被覆盖度、生长状况的一个简单 有 效 的 度 量 参 数。通 常

能一定程度的 消 除 环 境 背 景 影 响，更 好 的 指 示 植 被 生 理 状

态，更清晰的反映叶片生化组分 对 光 谱 的 响 应［１］。随 着 高 光

谱遥感技术的发展，植被指数为大范围的进行定量分析土地

覆盖、植 被 生 产 力、生 物 量 估 算、分 类、植 物 冠 层 理 化 参 量

与光谱特征关系等提供了 有 力 工 具。如（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎ－
ｔｉａｌ　ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ，ＮＤＶＩ）曾 用 于 墨 西 哥 荒 漠 地 区 灌 木 林

覆盖率与ＮＤＶＩ的关系研究；（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｎｉｔｒｏｇｅｎ
ｉｎｄｅｘ，ＮＤＮＩ）能敏感地反映小麦冠层的氮素状况；（ｃｅｌｌｕｌｏｓｅ
ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ，ＣＡＩ）用于估算农作物秸秆残茬覆盖度等诸

多研究。

植被指数建立的本质是，在综合考虑相关光谱信号的基

础上，把多波段反射率做数学变换，使 其 在 增 强 植 被 信 息 的

同时，使非植被信息最小化。但通常影 响 植 被 指 数 的 因 子 较

多且较为复杂，主要包括生物和物理 两 个 领 域。生 物 领 域 主

要是指与光学特性和植被覆盖状态有关的各因子，而物理领

域主要为土壤影响、大气影响、遥感器影响、角度影响等［２］。

对此遥 感 领 域 的 专 家 学 者 们 也 做 过 大 量 的 相 关 研 究，如

ＣｌｅｖｅｒｓＪ等［３］建 立“权 重 差 植 被 指 数”改 善（ｌｅａｆ　ａｒｅａ　ｉｎｄｅｘ，

ＬＡＩ）估算的同时，减小了 土 壤 背 景 的 影 响；Ｍａｊｏｒ等［４］考 虑

到土壤的含水量及太阳入射角变化等因素，发 展 了ＳＡＶＩ的

三个新形 式：ＳＡＶＩ２，ＳＡＶＩ３和ＳＡＶＩ４；Ｊａｃｋｓｏｎ等［５］提 出，

大气污染妨碍了植被胁迫的探测，如果在基于植被指数应用

遥感数据的同时，结合土地利用数据，发 展 大 气 校 正 技 术 等

是很必要的等等。

纵观国内外学者的研究，另一个影响因素在植被指数研



究中依旧被忽视，那就是植被表面滞 尘 影 响。植 被 表 面 滞 留

的尘埃，在一定程度上将掩盖或者干 扰 植 被 光 谱 特 征，导 致

植被指数信息无法准确的表达，这也正是目前植被指数法进

行大面积反演监测存在的不足，因此获取准确的植被光谱信

息，是进行植被指数分 析 等 工 作 的 重 要 前 提。与 此 同 时，近

年来雾 霾、交 通、建 造、人 类 活 动 等 引 发 的 大 气 污 染，严 重

影响日常生活的同时，植被受滞尘影 响 也 开 始 凸 显。在 此 背

景下，本文以主要城市植被大叶黄杨为例通过对比分析叶片

除尘前、后植被指数的差异性变化，并 结 合 滞 尘 量 与 光 谱 数

据构建回归模型，对遥感植被指数进 行 修 正 优 化，能 在 一 定

程度上降低叶片滞尘对植被指数的影响。旨在为后续结合遥

感技术进行大范围、高精度的植被指数研究提供参考。

１　实验部分

１．１　样本采集

研究区 选 取 北 京 城 区（Ｎ３９．５６°，Ｅ１１６．２０°），市 中 心 海

拔４３．７１ｍ，总面积１６　８０８ｋｍ２，规 划 市 区 面 积１　０４１ｋｍ２，
属于暖温带季风气候，四 季 分 明，降 水 集 中，年 平 均 降 雨 量

６２０ｍｍ。研究选取大叶黄杨作为研究植被，因其具有枝叶茂

密、耐阴抗寒、四季常青 等 特 性，成 为 北 京 城 区 室 外 及 交 通

系统中主要城市绿化植被，同时也是进行植被指数研究的重

要素材。研究共选取２０个采样点，其中涵盖北京城区六种主

要土地利用类型（居 住 用 地、公 共 管 理 与 服 务 用 地、商 业 服

务用地、工业用地、交通设施用地、绿地）。为避免降雨等天

气影响，样品采集选定在２０１４年１月１１日 无 雨、无 风 天 气

状况下进行。在植株外围东南西北及顶部５个方向的枝条上

进行多点采样，采样时尽量避免抖动并将采集的叶片小心封

存于自封袋中，然后放入冰盒保存维 持 其 生 物 理 化 活 性，及

时运回实验室。每个采样点采集１０个样本叶片，共采集样本

２００个。

Ｆｉｇ．１　Ｓａｍｐｌｉｎｇ　ｌｏｃａｔｉｏｎｓ

１．２　数据测量

滞尘量测定利用电子分析天平（精度为０．０００　０１ｇ）对每

个样本进行两次 称 重，即 除 尘 前 测 得 叶 片 重 量Ｗ１，之 后 用

超纯净水仔细冲洗并 用 吸 水 纸 反 复 擦 拭，进 行 干 燥 处 理 后，

测得除尘后叶片重量Ｗ２，ΔＷ＝Ｗ１－Ｗ２ 即为叶片滞尘量。

光谱特征测定使用美国ＡＳＤ公司研制的Ｆｉｅｌｄ　Ｓｐｅｃ　３高

光谱辐射仪，在 暗 室 条 件 下 利 用 植 物 探 头 自 带 的 卤 素 灯 光

源，分别测定除尘前 与 除 尘 后 样 本 叶 片 的 光 谱 反 射 率 信 息。

植物探头光斑直径为１０ｍｍ，在 避 开 叶 片 中 部 叶 脉 的 同 时 视

场不超出叶片表面范围。测量时使用 叶 片 夹，保 证 叶 片 完 全

展开，光源垂直照射。设备光纤前视场角为２５°，波谱覆盖范

围介于３５０～２　５００ｎｍ之间，其 中３５０～１　０００ｎｍ光 谱 采 样

间隔为１．４ｎｍ，分辨率为３ｎｍ，１　０００～２　５００ｎｍ光谱采样

间隔为２ｎｍ，分辨率为１０ｎｍ。每１０ｍｉｎ进行１次标准白板

优化校正，标准白板的 反 射 率 为１。光 谱 测 定 过 程 中 光 谱 仪

将重复测量１０次，计 算 其 均 值 以 表 征 该 样 本 叶 片 光 谱 反 射

率。

叶面积测定时叶片经扫描仪扫描后用 Ｗｉｎ　ＦＯＬＩＡ多用

途叶面积仪，计算叶面积Ｓ。单位面积滞尘量＝叶片滞尘量

（ΔＷ）／叶面积（Ｓ）。

２　结果与讨论

２．１　除尘前后光谱曲线特征对比

利用ＡＳＤ高光谱辐射 仪 测 得 样 本 叶 片 除 尘 前 与 除 尘 后

的光谱特征曲线，并计算２００个 样 本 叶 片 在 除 尘 前、后 光 谱

曲线在不同波段反 射 率 均 值，如 图２所 示。通 过 对 比 发 现，

样本叶片除尘前与除尘后的光谱曲线走势基本一致，均表现

出典型的植被光谱 特 征。即 在 可 见 光（３８０～７８０ｎｍ）波 段 与

近红外（７８０～１　１００ｎｍ）波 段 均 出 现 两 个 反 射 峰 和 三 个 吸 收

谷，其中 反 射 峰 在５５０和９００ｎｍ处；吸 收 谷 在４００～５００，

６００～７００，９５０～１　０００ｎｍ之 间，这 与 Ｙａｎ等［６］研 究 结 果 一

致。

除尘 前 与 除 尘 后 叶 片 滞 尘 为 样 本 的 唯 一 变 量。除 尘 前、
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后光谱特征曲线虽然走势基本一致，然而在某些波段范围反

射率却有着较大差 异，其 中 主 要 区 分 范 围 在３５０～７００，７５０
～１　３５０，１　５００～１　８５０，１　９００～２　１００ｎｍ波 段。在３５０～
７００，１　９００～２　１００ｎｍ范围内，除 尘 前 样 本 的 光 谱 反 射 率 略

高于除尘后；在７５０～１　３５０，１　５００～１　８５０ｎｍ范围内，除尘

后样本的光谱 反 射 率 明 显 高 于 除 尘 前。蓝 边 位 置 均 出 现 在

５２０ｎｍ附近，红边位置 均 在７０５ｎｍ附 近，且 除 尘 前、后 并

没有引发“红边”明显的“蓝移”或“红移”现象，这也与肖伸亮

等［７］研究灰尘并不会造成“红边”移动的结果一致。

２．２　植被指数与分布特征直方图

为分析叶片表面滞尘对植被指数的影响，研究选取由可

见 光 和 近 红 外 构 建 的 六 种 常 见 的 典 型 植 被 指 数 作 为 研 究 对

象，如表１所示。

Ｆｉｇ．２　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｓｐｅｃｔｒａｌ　ｒｅｆｌｅｃｔａｎｃｅ
ｂｅｔｗｅｅｎ　ｄｕｓｔ　ａｎｄ　ｃｌｅａｎ　ｌｅａｖｅｓ

Ｔａｂｌｅ　１　Ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｉｎｄｉｃｅｓ　ｕｓｅｄ　ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ
植被指数 计算公式 文献

ＮＤＶＩ（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ） （Ｒ８１０－Ｒ６９０）／（Ｒ８１０＋Ｒ６９０） ［８］

ＮＤＷＩ（ｎｏｒｍａｌ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌ　ｗａｔｅｒ　ｉｎｄｅｘ） （Ｒ８６０－Ｒ１　２４０）／（Ｒ８６０＋Ｒ１　２４０） ［９］

ＮＤＮＩ（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｎｉｔｒｏｇｅｎ　ｉｎｄｅｘ） ［ｌｏｇ（１／Ｒ１　５１０）ｌｏｇ（１／Ｒ１　６８０）］／［ｌｏｇ（１／Ｒ１　５１０）＋ｌｏｇ（１／Ｒ１　６８０）］ ［１０］

ＮＤＩＩ（ｎｏｒｍａｌｉｚｅｄ　ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ　ｉｎｆｒａｒｅｄ　ｉｎｄｅｘ） （Ｒ８１９－Ｒ１　６００）／（Ｒ８１９＋Ｒ１　６００） ［１１］

ＣＡＩ（ｃｅｌｌｕｌｏｓｅ　ａｂｓｏｒｐｔｉｏｎ　ｉｎｄｅｘ） １／２（Ｒ２　０００＋Ｒ２　２００）－Ｒ２　１００ ［１２］

ＰＲＩ（ｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌ　ｒｅｆｌｅｃｔａｎｃｅ　ｉｎｄｅｘ） （Ｒ５７０－Ｒ５３１）／（Ｒ５７０＋Ｒ５３１） ［１３］

　　根据获取的叶片光谱特征及植被指数计算公式，计算每

个样本叶片在除尘前与除尘后的六种植被指数，并根据其植

被指数值的分布特征生成直方图，如图３所示。通过图３，很

容易看出直方图呈正态分布，且在除尘前与除尘后植被指数

分布差异非常明显。ＮＤＶＩ，ＮＤＷＩ，ＮＤＮＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ，ＰＲＩ
植被指数在除尘前均值分别为０．６６４，０．０３２，０．１７０，０．２０３，

１．１９４，０．００９，除 尘 后 均 值 分 别 为０．７７５，０．０５２，０．１９６，

０．２４４，１．１２０，０．０２７。在 分 布 密 度 方 面 ，ＮＤＶＩ，ＮＤＷＩ，
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Ｆｉｇ．３　Ｈｉｓｔｏｇｒａｍ　ｏｆ　ｖｅｇｅｔａｔｉｏｎ　ｉｎｄｉｃｅｓ　ｂｅｔｗｅｅｎ　ｄｕｓｔ　ａｎｄ　ｃｌｅａｎ　ｌｅａｖｅｓ

ＮＤＮＩ，ＮＤＩＩ植被指数分布 密 度 增 大，ＣＡＩ分 布 密 度 基 本 不

变，而ＰＲＩ分布密度反而减小。

　　就其原 因 分 析，在 除 尘 前、后 由 于 叶 片 表 面 受 滞 尘 影

响，光谱反射率发生变 化，导 致 在 进 行 植 被 指 数 计 算 时，计

算参数（波段的反射率）发生相应改变，因此计算得到的植被

指数值也不同。然而，就 其 植 被 指 数 分 布 特 征 变 化 而 言，除

ＣＡＩ外其他植被指数变化 都 较 为 明 显。由 图２、表１不 难 发

现，ＣＡＩ计算波段来源为２　０００～２　２００ｎｍ区 间，叶 片 反 射

率在 除 尘 前、后 变 化 相 对 较 小，而 ＮＤＶＩ，ＮＤＷＩ，ＮＤＮＩ，

ＮＤＩＩ，ＰＲＩ计算 波 段 来 源 为 叶 片 反 射 率 变 化 较 大 的３５０～
７００，７５０～１　３５０，１　５００～１　８５０ｎｍ区间，参数变化也相对较

大，因 此 植 被 指 数 在 除 尘 前、后 变 化 明 显。为 此，在 以 后 进

行有关植被指数研究时，还应考虑植被滞尘因子对植被指数

的影响，或者选取滞尘影响较小波段进行研究实验。

２．３　植被指数修正模型构建

为深入定量研究滞尘对植被指数的影响，研究根据采集

的２００个样本在除尘前植被指数值、除尘后植被指数值及单

位滞 尘 量 数 据，分 别 构 建 ＮＤＶＩ，ＮＤＷＩ，ＮＤＮＩ，ＮＤＩＩ，

ＣＡＩ，ＰＲＩ植被指数 回 归 方 程，建 立 滞 尘 量 与 植 被 指 数 的 关

系模型，Ｒ２ 为 决 定 系 数，结 果 如 表２所 示。从 表２可 以 看

出，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ，ＰＲＩ模型拟合效果较好，其模型的决定系数

（Ｒ２）分别为０．７２６，０．７８９，０．８８５；ＮＤＶＩ与ＮＤＷＩ模型拟合

效果一般，决定系数（Ｒ２）分别为０．４７７，０．５９２；然而，ＮＤＮＩ
模型拟合效 果 较 差，决 定 系 数（Ｒ２）仅 为０．２０８。由 此 说 明，

ＮＤＶＩ，ＮＤＷＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ，ＰＲＩ植 被 指 数 模 型 适 用 于 修 正

模型的应用研究，而ＮＤＮＩ模型则不适用。

Ｔａｂｌｅ　２　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｍｏｄｅｌ　ｆｏｒ　ｔｏｔａｌ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ
ｄａｔａ（Ｎ＝２００）

植被指数 回归方程 Ｒ２

ＮＤＶＩ　 Ｂ＝０．４６４＋０．４４０×Ａ＋０．００２×Ｃ＊ ０．４７７
ＮＤＷＩ　 Ｂ＝０．０２７＋０．６１０×Ａ＋０．０００×Ｃ＊ ０．５９２
ＮＤＮＩ　 Ｂ＝０．１６３＋０．１５０×Ａ＋０．００１×Ｃ＊ ０．２０８
ＮＤＩＩ　 Ｂ＝０．０７７＋０．７０３×Ａ＋０．００２×Ｃ＊ ０．７２６
ＣＡＩ　 Ｂ＝０．２１０＋０．８４３×Ａ－０．００９×Ｃ＊ ０．７８９
ＰＲＩ　 Ｂ＝０．００３＋１．２６９×Ａ＋０．００１×Ｃ＊ ０．８８５

　　注：Ａ为除尘前植被 指 数；Ｂ为 除 尘 后 植 被 指 数；Ｃ＊ 为 单 位 面

积滞尘量，单位为ｇ·ｍ－２

　　构建不同滞尘量范围植被指数修正模型，进一步探究滞

尘量对植被指数的影响。实验将采集的２００个样本随机去除

５个，将剩下１９５个样 本 按 单 位 滞 尘 量 范 围 分 为０～８，８～
１１，１１～２４ｇ·ｍ－２三组，每组６５个。并分别从各组中随机

选１５个 样 本 作 为 模 型 验 证 数 据，剩 余５０个 用 作 模 型 构 建。
按单位滞尘量范围分别构建植被指数修正模型ａ，ｂ，ｃ，结果

如表３所示。由表３可知，ＮＤＶＩ和ＰＲＩ修正模型随 着 滞 尘

量的增加，修正模型效果降低；ＮＤＷＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ修正模型

随着滞 尘 量 的 增 加，修 正 模 型 效 果 反 而 增 强。由 此 说 明，

ＮＤＶＩ和ＰＲＩ植被指数与尘埃量不仅存在线性关 系，还 有 非

线性的相关性，当滞尘量较大时线性 关 系 不 显 著，利 用 线 性

修正模型适用性不好；然而，ＮＤＷＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ植被指数与

尘埃的线性关系显著，当滞尘量较大 时，线 性 修 正 模 型 适 用

性增强。

Ｔａｂｌｅ　３　Ｒｅｓｕｌｔｓ　ｏｆ　ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　ｍｏｄｅｌ（Ｎ＝５０）

植被指数 ａ．回归方程（０～８ｇ·ｍ－２） Ｒ２　 ｂ．回归方程（８～１１ｇ·ｍ－２） Ｒ２　 ｃ．回归方程（１１～２４ｇ·ｍ－２）ＫＬＲ２

ＮＤＶＩ　 Ｂ＝０．３２４＋０．５８６×Ａ＋０．００８×Ｃ＊ ０．７４０　 Ｂ＝０．４５９＋０．４２７×Ａ－０．００４×Ｃ＊ ０．４３０　 Ｂ＝０．４８５＋０．４１６×Ａ＋０．００２×Ｃ＊ ０．４７８
ＮＤＷＩ　 Ｂ＝０．０２３＋０．５６２×Ａ＋０．００１×Ｃ＊ ０．４７５　 Ｂ＝０．０３０＋０．５８６×Ａ＋０．０００×Ｃ＊ ０．６１１　 Ｂ＝０．０１８＋０．７１２×Ａ＋０．００１×Ｃ＊ ０．６９１
ＮＤＩＩ　 Ｂ＝０．０３５＋０．７３８×Ａ＋０．００８×Ｃ＊ ０．６４４　 Ｂ＝０．０８９＋０．７８１×Ａ－０．０００×Ｃ＊ ０．７７６　 Ｂ＝０．０７０＋０．７１９×Ａ＋０．００３×Ｃ＊ ０．７４１
ＣＡＩ　 Ｂ＝０．０３７＋０．９３９×Ａ－０．００２×Ｃ＊ ０．７６９　Ｂ＝－０．１０１＋０．９８７×Ａ＋０．００８×Ｃ＊ ０．８３７　 Ｂ＝０．３６６＋０．７２７×Ａ－０．０１２×Ｃ＊ ０．７９９
ＰＲＩ　 Ｂ＝－０．０１８＋１．３４８×Ａ＋０．００４×Ｃ＊ ０．９５６　Ｂ＝－０．０３３＋１．２４３×Ａ＋０．００５×Ｃ＊ ０．９１１　 Ｂ＝０．０１０＋１．３４５×Ａ＋０．００１×Ｃ＊ ０．７４６

　　注：Ａ为除尘前植被指数；Ｂ为除尘后植被指数；Ｃ＊为单位面积滞尘量，单位为ｇ·ｍ－２
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２．４　修正模型检验

为检验修正模型对植被指数的修正效果，选取具有代表

性，决定系数（Ｒ２）最大且大于０．７的修正模型，即 ＮＤＶＩ修

正模型ａ、ＰＲＩ修正模型ａ、ＮＤＩＩ修正模型ｂ、ＣＡＩ修正模型

ｂ进行检验。利用与修 正 模 型 相 对 应 的 滞 尘 量 验 证 数 据，将

样本叶片除尘前的植被指数Ａ与单位滞尘量Ｃ＊ 作为变量带

入相应植被指数修正模型，生 成 植 被 指 数 修 正 值Ｂ，然 后 将

测量值Ｂ与修正值Ｂ 进行比较，检验修正精度，并计算均方

根误差（ＲＭＳＥ），结果见图４。ＮＤＶＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ，ＰＲＩ的决

定 系数（Ｒ２）分别为０．５４７，０．４３０，０．６５３，０．９６０和ＲＭＳＥ分

别 为０．０３５，０．０２０，０．１１２，０．００９。检验结果表明，通过修正

模型修正后的植被指数精度达到了 一 定 要 求。因 此，在 以 后

利用植被指数进行大面积反演、评估 时，可 以 结 合 一 定 的 植

被滞尘量数据，并运用植被指数修正模型的方法对植被指数

进行修正优化，降低甚至去除植被尘埃对植被指数结果的影

响，更真实的反映植被生理特征，使研 究 的 结 果 更 加 准 确 可

信。

Ｆｉｇ．４　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｍｏｄｉｆｉｅｄ　ａｎｄ　ｍｅａｓｕｒｅｄ　ｖａｌｕｅ（Ｎ＝１５）

３　结　论

　　以大叶黄杨为例，通过研究叶片滞尘对植被光谱及植被

指数的影响，得出如下结论。
（１）在除尘前与 除 尘 后 叶 片 光 谱 曲 线 走 势 基 本 一 致，且

蓝 边、红边均出现在５２０和７０５ｎｍ处，表现出典型的植被光

谱特征。然 而，在３５０～７００，７５０～１　３５０，１　５００～１　８５０，

１　９００～２　１００ｎｍ波 段 范 围 内，尘 埃 对 叶 片 光 谱 反 射 率 影 响

显著。
（２）通过对比除尘 前 与 除 尘 后 的 六 种 植 被 指 数 分 布 特 征

直方图，发现叶片滞尘对植被指数影 响 也 较 大，因 此 在 以 后

进行有关植被指数的研究时，还应考虑尘埃对植被指数的影

响。
（３）通过滞尘 量 范 围 的 分 段 讨 论 表 明，ＮＤＶＩ和ＰＲＩ植

被指数与尘埃量不仅 存 在 线 性 关 系，还 有 非 线 性 的 相 关 性，
当滞尘量较大时 线 性 关 系 不 显 著；然 而 ＮＤＷＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ
植被指数与尘埃量的线性关系显著，当 滞 尘 量 较 大 时，线 性

修正模型适用性增强。
（４）通过对修 正 模 型 ＮＤＶＩ，ＮＤＩＩ，ＣＡＩ，ＰＲＩ精 度 验 证

表明，修正模型已达到一定精度要求，在 以 后 进 行 大 面 积 反

演、评估时，可 以 结 合 滞 尘 量 信 息 对 植 被 指 数 进 行 修 正 处

理，能在一定程度上降低叶片滞尘对植被指数的影响。
随着植被 指 数 在 农 业、生 态、环 境 等 领 域 的 广 泛 的 应

用，获取更真实、更准确 的 植 被 指 数 显 得 尤 为 重 要，而 植 被

的滞尘效应却对光谱形成干扰，很难真实地反映植被理化特

征，对植被指数的 准 确 获 取 有 较 大 影 响。为 此 本 研 究 表 明，
结合滞尘量信息及植被指数修正模型切实有效的对植被指数

进行优化，对往后的植被指数等研究具有重要意义。
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