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上海话疑问成分
“

哦
”

的语义及句法地位
’

石 定 栩

提要 上海话的句末助词
“

哦
”

用来构成是非问句
。

带
“

哦
”

的疑问句可以充当讲述动词的宾

语
,

而且在不同的动词后有相异的表现 ; “ 哦
”

会使句子中的疑问指代成分成为量化成分 ;

“

哦
”

不能附着在否定句后面
。

如果将带
“

哦
”

问句分析为正反选择问句
,

将
“

哦
”

分析为包含

否定与选择疑问两种功能
,

这些句法特性就可以得到合理的解释
。

关键词 上海话 句末助词 正反选择问句 讲述动词

0
.

上海话的疑问句

上海是个移民城市
,

上海话自然带有五湖四海的特色
,

严格意义上的上海话
,

即《浦东老

闲话》中所记载的那种
“

本地话
” ,

说的人现在已经不多了
。

现代上海话的语法系统几经变迁
,

保留下来的大多是吴语的特征 (钱乃荣
,

2(X) 2 )
。

比如在特殊疑问句中
,

疑问指代成分大致上

来 自周边的吴语地区
,

而在不需要疑问指代成分的一般问句中
,

大部分形式也同样来自吴语地

区
。

像例(1 )那种用
“

阿
一 V

”

形式的一般问句
,

应该是受苏州及邻近地区昊语的影响(许宝

华
、

汤珍珠
,

19 88; 钱乃荣
,

1997 )
,

在老派上海话里比较常见
,

而新派上海话中已经较为少见了
。

(l) 侬阿去过上海? (你去没去过上海 ?)

例(2) 中用句末助词
“

啊
”

的一般问句
,

表示说话的人对事情不甚相信
,

或者有点吃惊
,

因

而要求对方证实 ;而例(3) 中用句末助词
“

傲
”

的一般问句
,

则表示说话人心中认为所说为实
,

但不太肯定
,

因此希望进一步确认
。

这两种形式应该同本地话和宁波话都有点关系
。

(2 ) 侬是大学先生啊? (你是大学教授啊?) (3) 侬是独养儿子傲 ? (你是独子吧?)

例(4 )和例(5) 是新派上海话中常见的一般问句 (黄伯荣
,

19 % ;钱乃荣
,

19 97 ; 汤志祥
,

2 0( )0 )
,

由陈述性的主句和句末助词
“

哦
”

(读【va 」)构成
。

这种问句对于语境没有太多的要求
,

而且对于答案的期望值也较为中立
,

肯定与否定的答案都在预料之中(钱乃荣
,

1997 ;徐烈炯
、

邵敬敏
,

199 8 )
。

(4 ) 今朝早饭吃过哦? (今天吃过早饭了没有 ?) (5) 侬吃苹果哦 ? (你吃苹果不吃?)

例(6) 和例 (7) 里的那种 V 一
勿

一 V 形式可能来 自杭州
、

绍兴方言
,

也可能受其他南方方

言的影响(钱乃荣
,

1997 )
。

一般人能够接受这种说法
,

但不会作为首选
。

例(6 )那种说法还带

有一定的责问意味
,

用途就更受限制了
。

(6 ) 侬点药吃勿吃? (你吃不吃这药 ?) (7) 伊做得好勿好? (他做得好不好 ?)

*
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1
.

“
哦

”

的句法功能

同其他方言特别是北方方言一样
,

上海话的疑问句并非一定要用疑间标记
,

像例(8 )那样

的陈述句如果带上了升调
,

同样可以表示疑问
。

不过
,

与北方方言不同的是
,

例(8) 在上海话

里是非常态形式
,

通常表示吃惊
、

要求证实等特殊情况
。

上海话的常态疑问句是带有句末助词

的
,

而且新派上海话的一般问句中
,

以带
“

哦
”

的为主
。

(8) 伊来勒声 ? (他来了?)

一般都认为
,

带
“

哦
”

的问句属于是非问
,

正常情况下应该做出肯定或否定的答复
,

也可以

用点头或者摇头的方式回答
。

这与普通话里用
“

吗
”

构成的问句类似
,

所以语法书中往往会用

例(9) 作为例(ro )的注解
,

并且用
“

吗
”

作为
“

哦
”

的注解 (钱乃荣
,

19 97 ;汤志祥
,

2《拟〕)
。

(9) 大世界你去玩过吗 ? (10) 大世界侬去白相过哦 ?

从语言交际的角度来说
,

例(10) 的确和例(9) 在一定的程度上互相对应
,

因为正常情况下

两者的答案都只有两个
,

只能对
“

去大世界玩过
”

做出肯定或者否定的答复
,

因而都属于是非

问
。

不过
,

带
“

吗
”

的问句往往带有倾向性
。

比如到别人家去做客
,

主人用例(11) 来打招呼
,

虽

然客人可以回答
“

喝
”

或者
“

不喝
” ,

但主人期望得到的答案却是
“

喝
” ,

客人出于礼貌也应该给

出肯定的答复(Chao
,

196 8 ;邵敬敏
,

1 99 8 )
。

(11 ) 喝茶吗?

用
“

哦
”

的是非问通常不带倾向性
,

所以与例(11) 相对应的例(12 )一般不用作待客的套

话
。

上海人在为客人上茶时可以用例(13 )也可以用例(14 )
,

取决于同客人的相熟程度以及客

人的社会地位
。

(12 ) 吃点茶哦? (13 ) 请用茶
。

(14 ) 吃点茶
。

从句法特性的角度来看
,

两种疑问句之间的差别就更大了
。

带
“

哦
”

的疑问句除了可以单

独使用
,

作为直接问句之外
,

还可以充当引述动词的宾语
,

并且随着引述动词的不同而有相异

的表现
。

如果引述动词是例 (15 )
、

(16 )中的
“

看
” 、 “

讲
”

及
“

告诉
”

之类
,

那么
“

哦
”

就可以附着

在宾语小句上
,

使宾语小句成为直接问句
,

连带着让整个句子都变成直接问句
,

但疑问焦点仍

然由宾语小句承载
。

这种情况还可以再进一步细分
。

(巧
a
)里的

“

侬看
”

在很大程度上已经虚

化了
,

与其说是主句的核心部分
,

还不如说是一种话语标记
,

用来缓和提问时的语气
。

换句话

说
,

(15a )实际上是个带
“

哦
”

的简单问句
,

可以用 (15 b) 来回答
。

(16
a
)中的

“

讲
”

则基本保持

了引述动词的实际意义
, “

哦
”

附着在宾语小句上
,

询问
“

书上
”

对
“

会不会死
”

给出的是肯定还

是否定的意见
。

(16 b) 是可能的回答之一
。

当然
, “

哦
”

也可以像(17 a) 那样附着在主句上
,

对

主句的内容进行提问
,

并要求(17 b) 之类的回答
。

(巧 ) a
.

侬看伊明朝会得来哦 ? (你看他明天会来吗?)

b
.

勿会得来个
。

(不会来的
。

)

(16 )
a

.

书浪讲生拜种毛病会得死哦 ? (书上说得这种病会不会死?)

b
.

会得死个
。

(会死的
。

)

(17 )
a

.

侬讲过伊明朝会得来哦 ? (你说没说过他明天会来?)

b
.

我讲过个
。

(我说过的
。

)

如果引述动词是例 (1 8 )的
“

晓得
”

类
,

那么
“

哦
”

也还是可以附着在宾语小句上
,

但宾语小

句既可能成为间接问句
,

也可能保留直接问句的地位
。

也就是说
,

(1 8
a
)有三种相关但不相同

的意义
。

第一种意义是陈述句
,

其宾语为间接问句
,

因而不需要作答
。

第二种和第三种意义都

是直接问句
,

区别在于疑问的焦点
。

如果疑问焦点落在宾语小句上
,

就要用 (18 b) 来回答 ; 如
.

43 2
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果疑问焦点落在主句上
,

则要用 (18c )来回答
。

(18 )
a

.

侬晓得伊明朝会得来哦
。

/? (你知道他明天会不会来
。

/你知道他明天会来还是不会来 ? /

你知不知道他明天会来?)

b
.

(我晓得)伊明朝勿会得来
。

(我知道他明天不会来
。

)
。

.

我晓得(伊明朝会得来)个
。

(我是知道他明天会来的
。

)

如果引述动词是例(19 )中的
“

打听
”

类
,

那么
“

哦
”

仍然可以附着在宾语小句上
,

由宾语小

句承载疑问焦点
,

只不过这种宾语小句一定是间接问句
,

因而全句就一定是陈述句
,

不需要任

何回答
。

当然
,

这种句子里的
“

哦
”

也可能附着在主句上
,

对主句的内容进行提问
,

形成直接问

句
。

这样一来
,

问题的答案就必须像(19 b )那样
,

只同主句相关
。

(19 )
a

.

伊辣海打听侬明朝会得来哦
。

/? (他在打听你明天会不会来
。

/ 他是不是在打听你明天会

来 ? )

b
.

伊是辣海打听
。

(他是在打听
。

)

普通话带
“

吗
”

的问句通常不能充当宾语
。

(2 0 a) 之类的句子是例外
。

这里的
“

你看
”

已经

虚化
,

有点像(2 1a) 里的
“

我想打听一下
” ,

只不过是一种话语标记
,

后面带
“

吗
”

的问句实际上

具有独立地位
,

所以可以用 (20 b) 来回答
。

真正的引述动词后面不能出现带
“

吗
”

的问句
,

例

(2 2 )
、

(2 3 )和(2 4 )中(
a
)句的答案因此都只能是(b )句

。

正因为如此
,

(23
a
)与 (2 4

a
)的宾语

小句不可能是间接问句
,

也就不能将全句理解为陈述句
。

(20 )
a

.

你看今天会下雨吗? b
.

会
。

(21 )
a

.

我想打听一下
,

下午有去北京的航班吗? b
.

有
。

(22 ) a
.

你说过他会来吗 ? b
.

说过
。

(23 ) a
.

你知道他会来吗 ? b
.

知道
。

(24 )
a

.

他在打听你明天会来吗? b
.

在打听
。

如果要同(18a )与(19 a) 里上海话的陈述句相对应
,

普通话应该用例(25 )和例 (26 )
,

也就

是说
,

要用 V 一
不

一 V 问句来充当宾语
。

(25 ) 你知道他明天会不会来
。

(26) 他在打听你明天会不会来
。

与此相关的另一个现象是
“

哦
”

与否定形式似乎有冲突
, “

哦
”

通常不能附着在否定小句

上
,

所以例(27 )与(28 )都是不能说的¹
。

普通话中用
“

吗
’,

的问句则不受这种限制
,

所以相应

的例( 29 )与( 30 )都是可以说的
。

(27 )
’

侬下个号头勿去北京哦 ?

(29 ) 你下个月不去北京吗?

(28 )
’

挪爷还没回来哦?

(30 ) 你爸爸还没回来吗?

当然
, “

哦
”

与否定形式并非绝对不相容
。

比如
,

例 ( 31) 里的否定形式出现在宾语小句内
,

而
“

哦
”

可以理解为主句的附着成分
,

两者互不影响
。

又如例 (犯 )的否定形式出现在主语小句

内
,

而
“

哦
”

则附着在主句上
,

所以全句也是可以说的
。

例 (33 )和例 (34 )的情况比较特殊
,

尽管
“

哦
”

所猫附的是个单句
,

而且单句的谓语以否定形式出现
,

但这两句的谓语比较长
,

而且结构

复杂
,

否定成分的前面还有一些谓词性成分
,

似乎掩盖了否定成分的作用
,

所以还是能说的
。

(31 ) 伊讲过勿来哦? (她说过不来吗?)

(犯 ) 侬勿去好哦? (你不去行吗?)

(33) 我可以勿去开会哦? (我可以不去开会吗?)

(34 ) 伊后来阿是再也没来过哦? (她后来再也没有来过吗?)

在同疑问指代成分的关系上
, “

哦
”

和
“

吗
”

倒是十分相似
。

如果句末附着有
“

哦
” ,

句子里

的疑间指代成分就不再表示疑问
,

而是相当于
“

有些
” 、 “

一点
”

之类的存在量化成分
。

( 35a) 的
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“

啥
”

因此相当于
“

一点东西
” ,

全句的答案可以是(36
a
)也可以是(36 b )

,

但却不能是 (37 )
。

同

样地
,

(38a )里的
“

啥人
”

相当于
“

有人
” ,

所以(38
a
)不要求对

“

啥人
”

的内容做出回答
。 “

哦
”

同

疑问指代成分的相互作用似乎不受层次结构的影响
。

(39a )里
“

啥闲话
”

出现在宾语小句里
,

仍然受
“

哦
”

的影响而表示
“

几句话
” 。

(40
a
)中的

“

啥人
”

处于定语小句内部
,

是复杂名词短语

的一部分
。

这种复杂结构往往会阻隔很多句法关系(sh i
,

2(X旧)
,

但(4 0
a
)里

“

哦
”

和
“

啥人
”

之

间的关系显然没有受影响
。

普通话的
“

吗
”

同样有着这些特点(参看丁声树等
,

19 6 1; 黄正德
,

1988 )
,

所以例(35 )
、

(38 )
、

(39 )和(40 )的(
a
)(b )两句之间有着很好的对应关系

。

(35 ) a
.

侬吃点啥哦? b
.

你吃点什么东西吗?

(36 ) a
.

我勿吃啥
。

b
.

吃个
。

(37 ) 我吃馄饨
。

(38 ) a
.

啥人去哦 ? b
.

谁去吗?

(39) a
.

侬要讲点啥闲话哦? b
.

你要说几句什么话吗?

(40 ) a
.

随便买本啥人写个书看看哦? b
.

随便买本谁写的书看看吗?

上海话带
“

哦
”

的问句还有一点与普通话带
“

吗
”

的问句相似的地方
。

如果
“

哦
”

附着在某

几种句型上
,

诸如 (4l
a
)那样的

“

有
”

字句之类
,

句中的疑问指代成分似乎可以在一定程度上要

求回答
,

所以尽管(4l
a
)应该用(4l b) 作答

,

但(4I
c
)也是可以接受的回答

。

这同例(42 )中带
“

吗
”

疑问句的情况差不多 (邢福义
,

19 87 ;参看刘丹青
,

19 9 1 )
。

(41 )
a

.

有啥好吃个哦 ? b
.

有个
,

馄饨
。 C

.

馄饨
。

(42) a
.

有什么可以吃的吗? b
.

有
,

饺子
。 c

.

饺子
。

值得注意的是
,

只有在对(4l a) 作出肯定答复时
,

才可以对疑问指代成分作出回答 ;如果

像例(43 )那样做出否定答复
,

是不能对疑问指代成分直接作答的
,

所以 (4 3
C
)不可接受

。

(43 ) a
.

有啥好吃格哦 ? b
.

没
。 c

. ‘

没
,

馄饨
。

2
.

“

哦
”

的结构位置与句法地位

尽管上海话的
“

哦
”

和普通话的
“

吗
”

都出现在句末
,

而且都用来标记是非问句
,

但两者的

句法特性并不完全相同
,

似乎应该具有不同的句法地位
。

“

哦
”

最突出的特点是不能与否定成分共现
,

所以上文例(27 )
、

(28 )和下文 (44 )都不能

说
。

一般说来
,

可能造成两个成分无法共现的原因很多
,

包括句法功能不相匹配
、

语义冲突
、

以

及同语境或现实生活有冲突等等
。

由现实生活或者语境造成的冲突
,

具有很强的依赖性
,

一旦

改变了上下文或者所选用的词语或体貌
,

往往就会改变句子的可接受程度
。 “

哦
”

和否定成分

匹配的疑问句是否能说
,

与上下文没有关系
,

与选用的词语以及动词的体貌也无关
,

所以这一

现象应该不是语境造成的
。

(44 )
‘

伊还没看过哦 ? (她还没看过吗?)

另一个可能性是上海话的否定成分同疑问成分之间有冲突
,

所以否定句不能成为疑问句

的组成部分
。

不过
,

这显然并非事实
。

(4 5a )的无标记疑问句
,

(4 5 b) 的反洁问句
,

以及 (45
C
)

的求证问句
,

都以否定句为基本成分
,

而且都可以说
,

所以上海话的疑问成分并不排斥否定成

分
。

也正因为如此
,

只要不用
“

哦
” ,

例(27 )
、

(28 )和 (44 )中的否定句还是可 以构成疑问形式

的
,

就像例(2 7
’

)
、

(28
’

)和 (44
’

)那样
。

(45 )
a

.

伊没去尸 ? (她没去 ?) b
.

伊没去啊? (她没去啊 ?)
。

.

伊没去嗽? (她没去吧 ?)

(27
’

) 侬下个号头勿去北京啊? (你下个月不去北京吗?)

(2 8
’

) 娜爷还没回来啊 ? (你爸爸还没回来吗?)
.
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(科
’

) 伊还没看过嗽 ? (她还没看过吧?)

还剩下一个可能性是
“

哦
”

本身同否定成分有语义或句法上的冲突
。

类似的情况在普通

话的疑问形式以及上海话的其他疑问形式中也可 以找到
。

在普通话中
,

尽管例(46 )那种带
“

吗
”

的问句不排斥否定成分
,

但是例(47 )那种 A B 一
不

一 A 问句的主句部分却只能是肯定形

式
,

如果像例(48 )那样以否定形式作为主句
,

整个问句就会变得不可接受
。

(4 6 ) 她没去北京吗?

(4 7 ) 她去了北京没有?

(4 8 )
.

她没去北京没有?

对于这种情况
,

最直接的解释是 AB 一
不

一 A 问句其实是正反选择问句的省略形式 (黄正

德
,

19 88 )
,

即例(47 )是例(49 )的省略形式
。

正反选择问句由前后两个部分组成
,

肯定部分为

正
,

否定部分为反
。

英语的正反问句可以是前反后正
,

也可以是前正后反
,

但普通话的正反问

句只有前正后反这一种形式
。

由于这种问句的后半部分是否定的
,

前半部分就一定要像例

(49) 和(50 )那样以肯定形式出现
,

以提供两种可能性让人选择
。

不然的话
,

像例(48 )那样前

后两个部分都是否定形式
,

语义上不构成对立
,

无法提供选择
,

也就不能形成正反问句了
。

(49 ) 她去了北京还是没有去北京?

(50) 你是上海人(还是)不是上海人 ?

上海话也有正反问句
,

而且也只有前正后反这一种形式
。

除了像例(5 1 )那样的选择问句

之外
,

老派上海话中常见的是例 (52 )和 (53 )那种以
“

勿啦
”

为标记的问句
。

这种标记中的
“

勿
”

应该是否定成分
,

在例(52 )中相当于普通话的
“

不
” ,

在例(53 )中相当于
“

没有
” 。

也正因

为如此
, “

勿啦
”

无法同否定句形成语义上的对立
,

一旦像例 (54 )和例(55 )那样附着在否定句

上
,

就无法提供选择
,

也就不可能形成合法的选择问句
。

(51 ) 丈母娘
,

看女婿
,

到底是伊勿是伊 ? (丈母娘
,

看女婿
,

到底是他不是他 ? (浦东老闲话》)

(5 2 ) 侬是上海人勿啦? (你是上海人不?)

(53 ) 伊拉来看过侬勿啦 ? (她们来看过你没有?)

(5 4 )
.

侬勿是上海人勿啦? (
’

你不是上海人不?)

(55 )
.

伊拉没来看过侬勿啦? (
’

她们没来看过你没有 ?)

从
“

勿啦
”

的句法特性中可以看到
,

如果句末疑问标记带有否定的意义
,

就会像正反问句

的后半部分一样
,

不能附着到否定句上去构成疑问句
,

这正好为揭示
“

哦
”

同否定句的关系提

供了一条线索
。

如果可以假设
“

哦
”

是个否定性的成分
,

或者包含了否定意义
,

又或者像徐烈

炯
、

邵敬敏 (19 98 )所说的那样
,

是由
“

勿啦
”

演变而来
,

那末
“

哦
”

就同否定句在语义上不形成对

立
,

也就不可能共同构成选择性的疑问句了
。

这种解释方法其实是对
“

哦
”

以及带
“

哦
”

问句的进一步定位
,

将带
“

哦
”

问句归人了是非

问中的正反选择问
。

也就是说
,

前面的小句表达一个命题
,

后面的
“

哦
”

既表达对该命题的否

定
,

又要求对该命题的正反两个表述加以选择
。

正 因为如此
,

带
“

哦
”

问句不像普通话的带
“

吗
”

问句那样带有较强的倾向性
,

而是较为中性
,

回答
“

是
”

或者
“

非
”

都是可 以接受的
。

更重要的是
,

带
“

哦
”

问句的句法表现
,

恰好可以用正反问句的句法特性来加以解释
。

上

海话带
“

哦
”

的问句可以作为引述类动词的宾语
,

而且在各种引述动词后面有不同表现
,

这些

多半不是普通话带
“

吗
”

问句的特性
,

而是正反问句的特性
。

比如说
,

除非小句由已经虚化了

的
“

你看
”

之类的成分引导
,

普通话的
“

吗
”

只能附着在主句上
,

而不能附着在宾语小句上
,

所以

例 (5 6) 是不能说的
,

要说就只能是例 (57 )或(58 )
。

上海话的
“

哦
”

却不受此限制
,

可以附着在
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宾语小句上
,

所以同例 (56 )相对应的例(59 )
,

以及类似的(19 a) 都是能说的
。

(56)
’

她们问校长下次会去吗
。

(57 ) 她们问校长下次会不会去
。

(58 ) 她们问过校长下次会不会去吗?

(59) 伊拉问校长下趟会得去哦
。

(19 ) a
.

伊辣海打听侬明朝会得来哦
。

(他在打听你明天会不会来
。

)

在上面的几个例子中
,

主句中出现的是
“

问
” 、 “

打听
”

类动词
。

这些动词可以带小句作宾

语
,

但必须带间接疑问句
。

例(56 )中的
“

吗
”

因此不能理解为对主句的提问
,

因为那就会让
“

问
”

带上一个陈述性的宾语小句
。

要想让
“

吗
”

能够针对主句提问
,

就要像例(58 )那样
,

让
“

问
”

带一个 V 一
不

一 V 之类的间接疑问句
。

也正因为如此
,

(19 a) 和例(59 )中
“

哦
”

就只能附

着在宾语小句上
,

成为宾语小句的组成部分
。

不过
,

这种情况下
“

哦
”

的作用范围只限于宾语

小句
,

使其成为间接问句
,

而不会影响到主句
,

所以这类句子在整体上一定是陈述句
,

不需要任
何回答

。 º

如果主句的谓语动词属于
“

说
” 、 “

觉着
”

类
,

情况就会复杂一些
。

这类动词也可以带小句

作宾语
,

但应该带陈述性小句
,

而不能带间接问句作宾语
,

所以例 ( 60 )中的
“

吗
”

只能理解为主

句的附着成分
,

全句用例( 61 )来回答
。

上海话的
“

哦
”

却与
“

吗
”

不同
,

可以像例 ( 62 )那样附着

在宾语小句上
。

从这一点上说
,

带
“

哦
”

问句的功能与例 ( 63 )中正反选择问句的确十分相像
。

(60 ) 你说过他做好了吗?

(61 ) 我说过他做好了
。

( 6 2) 电视里讲伊签勒名哦 ?

( 6 3 ) 电视里说他签了字没有 ?

不过
,

问题在于这类动词的宾语小句只能是陈述性的
,

一旦宾语小句像例 ( 63 )那样附有

疑问标记
,

就会同主句动词的选择性要求发生冲突
。

这就迫使疑问功能被挤出宾语小句
,

改由

全句来负担
,

让全句成为直接问句
,

例 (63 )因此可以用例( 64 )来回答
。

需要注意的是
,

例 ( 63 )

的主句谓语动词没有带动态助词
,

处于普通貌
,

而句末的疑问标记是
“

没有
” ,

不可能与主句动

词匹配
,

而只能与宾语小句的
“

签了
”

相匹配
,

所以疑问标记一定是附着在宾语小句上的
。

如

果主句的动词像例 ( 65 )那样带有动态助词
“

过
” ,

可以同
“

没有
”

匹配
,

那么句末的疑问标记也

可以理解为附着在主句上
,

也就是疑问焦点落在主句上
,

全句用例 (66 )来回答
。

(64 ) 电视里说他签了
。

( 6 5) 你说过他做不好没有 ? (66 ) 我说过
。

上海话的
“

哦
”

可以同没有形态标记的普通貌匹配
,

可以同用
“

过
”

表示的经验貌匹配
,

也

可以同用
“

勒
”

或
“

仔
”

表示的完成貌匹配
。

例( 62 )的
“

哦
”

因此可以理解为宾语小句的附着成

分
,

也可以视为主句的附着成分
,

所以例 ( 62 )实际上是个歧义句»
,

既可以用例 ( 67 )作答
,

也

可以用例( 68 )作答
。

( 62) 电视里讲伊签勒名哦 ? (电视里说他签名了没有? / 电视里说他签了名吗?)

( 67 ) 电视里讲伊没签
。

(电视里说他没签
。

)

( 68) 电视里讲个
。

(电视里说的
。

)

如果主句中的主要动词属于另一类
,

即例 ( 69 ) 中的普通话
“

考虑
”

和 ( 18a ) 中的上海话
“

晓得
”

之类
,

情况就更加复杂了
。

这种动词既可以带陈述性的小句作宾语
,

又可以带间接疑

间句作宾语
。

一旦宾语小句中出现了疑问成分
,

就很可能会形成歧义句
。

比方说
,

例 ( 69 ) 的

宾语小句中有个疑问成分
“

哪一组
” ,

自然是疑问的焦点
。

如果
“

考虑
”

选择间接疑问句作宾

语
,

疑问功能就会留在宾语小句内
,

以满足
“

考虑
”

的选择性要求
,

从而使全句成为陈述句
,

不

需要任何回答 ;如果
“

考虑
”

选择陈述性的小句作宾语
,

疑问功能就必须爬升到主句上去
,

使全
·
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句成为直接问句
,

用例(70 )之类的句子来作答
。

(69 ) 团领导考虑过上哪一组剧目
。

/?

(70) 团领导考虑过上(红楼十二钗》
。

(18) a
.

侬晓得伊明朝会得来哦
。

/? (你知道他明天会不会来
。

/ 你知道他明天会不会来? / 你知不

知道他明天会来?)

b
.

(我晓得 )伊明朝勿会得来
。

(我知道他明天不会来
。

)

。
.

我晓得伊明朝会得来
。

(我知道他明天会来
。

)

d
.

我晓得伊明朝会得来个
。

(我是知道他明天会来的
。

)

在上海话的这种句子中
,

如果用
“

哦
”

来担当疑问成分
,

那就会再增加一种可能的意义
。

上面说过
, “

哦
”

可以附着在宾语小句上
,

也可以附着在主句上
。

如果
“

哦
”

附着在宾语小句上
,

(1sa) 就会像例(69) 一样产生两个意义
,

取决于
“

晓得
”

对于宾语小句性质的选择
。

当
“

晓得
”

选择间接问句时
, “

哦
”

的作用范围限于宾语小句
,

全句是陈述句
,

不需要作答 ; 当
“

晓得
”

选择

陈述宾语小句时
, “

哦
”

的疑问焦点仍然落在宾语小句上
,

但疑问功能却由全句承担
,

要求对
“

伊
”

第二天到来与否给出明确的答案
,

全句可以用 (18b )作答
,

也可以用 (18
c
)作答

。

如果
“

哦
”

附着在主句上
,

就会产生第三种意义
。

疑问焦点落在主句上
,

全句询问对方是否知道
“

伊

明朝会得来
”

这件事
,

可以用(18 d) 作答
。

“

哦
”

虽然在语义上表示否定并要求选择
,

但句法地位却仍然是句末助词
,

结构上同严格

意义上的小句 IP 处于平行位置
,

所以其结构位置高于小句内部的所有成分
,

统辖范围也就包

括了小句中的所有成分
。

汉语中
“

什么
” 、 “

哪里
” 、 “

怎么
”

之类的指代成分并非专门表示疑

问
,

而是可以在特定的句法环境中表示其他意思 (丁声树等
,

19 61 ; sh i
,

1994 )
。

如果像例(7 1)

那样
,

这种指代成分出现在否定成分的辖域之 内
,

就会成为所谓的否定极端成分 (ne gat ive

po lari ty ite m )
,

表示
“

任何东西
”

之类的任指 ;如果像例(72 )那样
,

这种成份落在表询问的
“

吗
”

的辖域之内
,

就会成为存在量化成分
,

相当于
“

有人
” 、 “

有些
” 。

上海话的
“

哦
”

既表示否定又

表示询问
,

自然兼有两者的句法功能
。

(3 5 a)
、

(3 8a)
、

(39 a) 和 (4 0 a) 中
“

啥
”

之类的指代成分

处于其辖域之内
,

也就不会表示疑问了
。

(71 ) 我不想吃什么东西
。

(7 2) 你找过什么人吗 ?

(35 )
a

.

侬吃点啥哦? (你吃点什么不吃?)

(3 8 )
a

.

啥人去哦? (谁去吗 ? )

(39 )
a

.

侬要讲点啥闲话哦? (你要说点什么吗?)

(40 )
a

.

随便买本啥人写个书看看哦? (随便买本什么人写的书看看吗?)

3
.

余论

按照本文的分析
,

上海话的句末助词
“

哦
”

包含了否定与选择疑问两重功能
,

所以带
“

哦
”

的问句与正反选择问句相似
,

可以作为引述类动词的宾语
,

而且可以在
“

晓得
” 、“

打听
”

类动词

后成为间接问句 ; “哦
”

的辖域囊括了句子里的所有成分
,

而且又具有否定与选择疑问双重功

能
,

所以句子里的疑问指代成分一般不再表示疑问
。

由于
“

哦
”

包含了否定意义
,

不能与否定

成分形成对立
,

也就通常不能与否定句共同形成选择问句
。

当然
, “

哦
”

并非绝对不能附着在否定句上
,

例 (3 1 )
、

(驼 )
、

(33 )和 (34 )就都是可以说的
,

而且都表示要求选择的疑问意义
。

不过
,

这些句子里的疑问焦点没有落在否定成分上
,

或者说
“

哦
”

所要求选择的并非否定成分
,

所以不会造成矛盾
。
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(3 1) 伊讲过勿来哦 ? (她说过不来吗?)

(32 ) 侬勿去好哦 ? (你不去行吗?)

(33 ) 我可以勿去开会哦 ? (我可以不去开会吗?)

(34) 伊后来阿是再也没来过哦 ? (她后来再也没有来过吗?)

例(3 1) 中的
“

勿
”

对
“

来
”

进行否定
,

其辖域只限于宾语小句
,

而不会涉及主句
,

所以
“

哦
”

仍然可以针对主句的内容提问
,

要求对
“

讲过
”

与否做出回答
,

全句可以用例 (73 )作答
。

例

(3 1) 也只可以用例(73 )作为答案
,

这正好同例(74 )形成对立
。

除了不包含否定成分之外
,

(7 4
a
)的结构同例(3 1) 相同

,

但(7 4 a) 句末的
“

哦
”

既可以针对宾语小句提问
,

也可以针对主句

提问
,

所以 (7 4b) 和 (7 4
C
)都是正确的答案

。

例(3 1) 不会有类似 (74 b) 的答案
,

这就证明了
“

哦
”

不能附着在包含否定的宾语小句上
。

(7 3 ) 伊没讲过
。

(7 4)
a

.

伊讲过来哦? b
.

伊讲过勿来
。 c

.

伊没讲过
。

例(32) 和(3 1) 的结构虽然不同
,

但本质相近
。

例(犯 )的否定成分处于充当主语的小句

中
,

辖域局限于主语小句
,

而
“

哦
”

可以附着在主句上
,

疑问焦点落在其谓语
“

好
”

上
,

与否定成

分没有直接关系
,

所以也不会造成问题
。

例(33 )虽然是个简单句
,

但内部结构复杂
,

有些成分处于否定成分的辖域之外
。

同汉语

的其他方言一样
,

上海话中否定成分只能管辖受自己 m 一统制的成分
,

管不到 m 一统制范围之

外的成分
。

在例(33 )中
, “

勿
”

只能管辖结构位置低于自己的
“

去开会
” ,

而不能管辖位置高于

自己的
“

可以
” 。

正是因为
“

勿
”

管不了
“

可以
” ,

而
“

可以
”

作为情态动词
,

却能够承载疑问焦

点
,

与
“

哦
”

相匹配
。 “

哦
”

在这里要求对
“

可以
”

与否做出选择
,

而不涉及句中的否定成分
。

例

(33 )可以用 (75 a) 作答
,

也可以用 (7 5b )作答
。

如果像例(76 )那样对
“

可以
”

加以否定
,

就不再

能用
“

哦
”

提问了
。

(33 ) 我可以勿去开会哦? (我可以不去开会吗?)

(7 5)
a

.

侬可以勿去开会
。

b
.

侬勿可以勿去
。

(7 6 )
’

我勿可以去开会哦 ?

例(34 )的情况其实差不多
。

句中的否定成分
“

没
”

虽然管辖
“

来过
” ,

但本身又受到强调

标记
“

是
”

的管辖
。 “

是
”

作为情态动词 (参看石定栩
,

200 3 )
,

能够同
“

哦
”

匹配承载疑问焦点
,

所以例(34 )中的
“

没
”

不会同
“

哦
”

起冲突
,

全句可 以用 (7 7 a) 或(77 b) 来回答
。

(34 ) 伊后来阿是再鞋没来过哦 ? (她后来再也没有来过吗?)

(7 7 )
a

.

伊后来是再鞋没来过
。

(她后来是再也没来过
。

)

b
.

伊后来勿是没来过
,

⋯⋯ (她后来不是没来过
,

⋯⋯ )

由此可见
, “

哦
”

总是同所附小句中第一个谓词性成分匹配
。

这与正反选择问句的情况十

分相似
,

正好从另一个侧面为本文的分析提供了证据
。

与此相关的另一个现象是在 (4l a) 那样的句子里
,

指代成分
“

啥
”

似乎可 以成为疑问焦点
,

全句因而可以用(4I
c
)来回答

。

这种句式里的
“

哦
”

实际上同句中的主要动词
“

有
”

匹配
,

询问

食物的存在与否
,

并没有询问
“

啥
”

的实际内容
。

在现实生活中
,

作答的人有时候会提供额外

的信息
,

像 (4l b )那样补充说明食物的具体内涵
,

甚至还会像(4I
c
)那样答非所问

,

跳过对
“

有

哦
”

的应有答复
,

改为说明提供食物的种类
。

这种似是而非的答案在实际交际中并不罕见
,

像

(7 8 a) 那样的问句
,

就往往可以用 (7 8b )或 (7 8
c
)作答

,

虽然答非所问
,

但却相去不远
,

所以一般

都可以接受
。

这两组句子体现了同一种交际手段
,

用表示具体事物的名词性成分取代泛指的
·
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名词性成分
,

从而向问话的人提供了进一步的信息
。

这里的指代成分
“

啥
”

是否应该视为疑问

焦点
,

在句法上没有实际的意义
,

但值得从语用方面加以探讨
。

(41 )
a

.

有啥好吃个哦? (有什么可吃的没有?)

(78 )
a

.

有物事好吃哦? (有东西可吃吗?)

b
.

有个
,

馄饨
。

b
.

有个
,

馄饨
。

(有的
,

饺子
。

)

c
.

馄饨
。

c
.

(有)馄饨
。

附 注

¹ 这是新派上海话的显著特点
。

老派上海话对否定与
“

哦
”

共现的容忍度似乎要高一些 (参看徐烈炯
、

邵敬敏
, 199 8 )

。

º 如果要让
“

哦
”

附着到主句上去
,

使全句成为疑问句
,

就必须让宾语小句通过其他方式成为间接问句
,

就像下面的例子那样
:

( l) 伊拉问过校长用鞋里笔钞票哦 ? (她们问过校长用哪笔钱吗?)

» 当然
,

例 ( 62) 只有在书面形式中才会出现歧义
,

口语中不会有歧义
,

因为句重音会落在疑问焦点上
。

¼ 这是一个形式句法中以结构关系划定管辖范围的概念
,

定义如下 ( Ch ~ ky ,

19 86 )
。

这种理论内部的

规定同这里的讨论没有太大的关系
。

(2) 当下列条件得到满足时
, a 就 m

一

统制 p
,

而且只有当下列条件得到满足的时候
, a 才 m

一

统制 p :

a 不统辖 p
,

而且统辖 a 的每个最大投影都统辖日
。
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