
社会世界的底蕴(下)

吕　炳　强

惯性的座落(一):布尔迪厄 、帕森斯和加芬克尔

我们可以回到布尔迪厄的惯性论了 。我把有关的讨论分为来自结构主义内部的和来自结

构主义外部的 ,我们先谈后者 。外部的批评所涉及的目的 、范畴 、符号 、出发点和焦点不尽类

同。我选用了希腊裔英国社会学家穆斯利斯在他 1995年出版的《社会学理论:出了什么乱

子?》(以后简称《乱子》)里对布尔迪厄的批评 。穆斯利斯采取平原远眺的视野评论众多的社会

学理论 。他企图找出各个理论的强点和弱点 、理论之间的协调点和冲突点以及众多理论的覆

盖面和遗漏点 ,沙里淘金地找出众多社会学理论所构成的整体的方向 、要点和可能的融合点 。

布尔迪厄的理论是以众多理论之一的身份出现在他的评论中 。就个人所见 ,其他评论者都是

集中讨论布尔迪厄的理论 ,很少把布尔迪厄的理论与其他理论并排地作出比较和提出可能的

融合点。① 穆斯利斯把布尔迪厄的世局和惯性分开讨论:他把世局论和帕森斯的 AGIL 模型

(即帕森斯的社会系统必须有的四个功能)作一并排讨论 ,把惯性论和帕森斯的角色论和美国

社会心理学家米德的互动论作一并排讨论。应该指出 ,穆斯利斯仅仅是以米德作为他泛指的

互动论的代表 ,他指的互动论也包括戈夫曼的表演互动论② 和加芬克尔的民族志方法论 。穆

斯利斯的讨论并未深入米德 、戈夫曼和加芬克尔之间的分歧 ,我们完全可以在他的讨论里以加

芬克尔替换米德 ,从我们稍后的引文中可以看到这一点 。

帕森斯的AGIL模型里的A是适应(adaptation),G 是达标(goal achievement), I是整合(inte-

gration),L 是维模(latency)。③ 穆斯利斯把布尔迪厄的“经济资本”等同“适应” , “政治资本”等

同“达标” , “社会资本”等同“整合” , “文化资本”等同“维模”(Mouzelis ,1995:142)。他清楚地说:

他修改布尔迪厄的资本分类以便套入帕森斯的 AGIL 模型 。他认为布尔迪厄的社会资本和象

征资本的区分是有问题的(Mouzelis ,1995:200)。他也认为象征资本这意念是含糊的。他把布

尔迪厄的多种资本缩减至四种 ,他认为自己的做法既有实质的也有理论的理由:(一)即使是最

复杂 、最分化的社会行动者涉及的竞赛也不过是在经济财富 、政治权力 、社会地位和文化优越

这四个最重要的范围内。(二)就理论而论 ,比起布尔迪厄半生不熟的“众多的世局”的理论化 ,

帕森斯的AGIL模型是一个覆盖更多社会制度和更为严谨的尝试。他承认AGIL 模型有严重

的弱点 ,不过只应修改 ,不应放弃(Mouzelis ,1995:201)。穆斯利斯的立场鲜明 ,他是以帕森斯的

AGIL模型取代了布尔迪厄的世局论。
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①
②
③ 我采用了何景熙和王建敏的中译名称(何和王 , 1995:258-259)。
我采用了宋林飞的中译名称(宋 , 1997)。
例如:Harker et al.(1990), Robbins(1991), Jenkins(1992),Calhoun(1993), Shusterman et al.(1999)。

社会学研究 2001年第 3期



穆斯利斯如何看待布尔迪厄的惯性论呢 ?他说:“我的讨论主要是集中在布尔迪厄的作

品 ,为了指出他的枢纽概念 ,即惯性 ,可以在帕森斯的角色论和各种理解微观社会学之间提供

有趣的联系。我会辩称:布尔迪厄的惯性没法融合或者`超越' 诸结构社会学和诸理解社会学 ,

不过 ,如果经过适当的重整 ,是可以帮助我们更好地了解诸参与者是如何联系到诸社会全体

的”(Mouzelis ,1995:101)。这段话需要略加注释才好明白 。所谓“帕森斯的角色论”即刚才提到

的AGIL模型 。由于布尔迪厄的世局论已被穆斯利斯拆除 ,而行动者可能占有的角色来自

AGIL模型 ,角色也就指涉着位置。因此之故 ,穆斯利斯在《乱子》里常常把位置和角色作为同

义词使用 ,角色论也就是“位置之局” 。所谓“各种理解微观社会学”仍是泛指米德 、舒茨以至后

来的戈夫曼和加芬克尔等人的理论 。在穆斯利斯的眼中 ,理解社会学是以能动性为枢纽概念

的社会学 ,其对立面是结构社会学。帕森斯的角色论当然是结构社会学了。① 穆斯利斯反对

把“微观”等同“行动者” ,把“宏观”等同“结构”(Mouzelis ,1995:155)。他认为宏观和微观构成一

分析层次:行动者之间的互动固然可以是宏观或者微观 ,制度结构也可以是宏观或者微观 。宏

观也者 ,乃指行动者或者已制度化的规则 ,其实践的冲击在时空里伸延甚广者。微观者 ,则伸

延甚有限(Mouzelis ,1995:155)。② 他说的“诸参与者”不单是指个人 ,也包括参与社会全体的正

规组织 、权力精英以至民族国家(Mouzelis , 1995:100)。③ 诸参与者也就是诸行动者。我们注意

到:穆斯利斯取消了个人作为一个最为独特的行动者的地位 ,这等于取消了黑格尔说的“个人

奇异性” ,取消了能动者 ,布尔迪厄的惯性也就无从说起了 。布尔迪厄说:“营造惯性这个意念

也就是构造担当着其真正角色的行动者 ,即对象营造的实践操作员”(Bourdieu ,1990b:13)。尽

管布尔迪厄反对把个人作为社会学的研究对象 ,这不等于取消了能动者必须是一个活生生的

个人这个事实。④

究竟布尔迪厄的惯性论如何“可以在帕森斯的角色论和各种理解微观社会学之间提供有

趣的联系” ?穆斯利斯说:“帕森斯 、布尔迪厄和米德强调的是社会游戏的三个不同的维度 ,分

别是社会角色 、惯习和互动处境。每一个维度绘画出一个特定的逻辑 ,而且是不能削减归入其

他两个逻辑里的 。角色维度主要指向一个规范逻辑 ,互动处境维度指向一个自愿主义的逻辑 ,

惯习维度则指向一个实践逻辑”(Mouzelis , 1995:10)⑤。穆斯利斯的解释首先指出帕森斯理论

的不足:“帕森斯一派的社会学家只谈角色之中或者之间的张力或磨擦。这没有错 ,但也没有

什么值得谈之处 。〔相反 ,〕如果我们从角色 、惯习和互动处境的相符与否看问题 ,我们会更好
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①

②

③

④

⑤ 他举研究生讨论会为例:“帕森斯一派的研究者会强调讨论会的角色和社会位置这个维度, 因而会探讨老师 、学生
和文章宣读者的角色。他会尝试找出各个正规和非正规的规范或者内在于各个角色的规范预期 ,甚至它们之间的
复杂关系”(Mouzelis ,1995:102)。“受到布尔迪厄影响的研究者会争辩说:帕森斯的文化 、社会和个人性格三系统的
说法只覆盖了讨论会这个游戏中的一个维度 ,忽视或忽略了惯性 ,即每一位参与者带入这个游戏的引发系统。这
些引发系统不与老师 、学生和文章宣读者在讨论会里的角色有直接关系 , 也不可能是从这些角色推导出来的”
(Mouzelis , 1995:102)。“最后 ,米德一派的研究者会倾向于强调讨论会这个游戏的第三个维度 , 一个根基的维度, 即
互动处境的维度。不管是否受米德 、加芬克尔或戈夫曼影响 ,以理解为取向的社会学家都坚称角色研究和惯习研
究都不可能给我们一个恰当的描述 ,一个对讨论会这个游戏里的众多的复杂实践的恰当描述。我们需要明白游戏
者在实在的游戏———该游戏拥有自己的互动逻辑———中 ,如何精确地运用 ,或者 ,毋宁说 ,操控他们的规范预期以
及他们的惯性的诸图象”(Mouzeli s, 1995:103)。

布尔迪厄说:“社会学把所有生物学上的个人视为同一的 ,生物学上的个人是同样的客观条件的产物, 因此拥有同
样的惯性”(Bourdieu , 1990a:59)。

他说的“诸社会全体”不完全等同于“社会”这意念。一个社会全体可以指一小社群 、一正规组织甚至世界经济政治
体系之中的互相关联的成员 ,只要牵涉到制度化了的规则就可以是了(Mouzelis ,1995:100)。

在穆斯利斯的分类法中 ,宏观-微观和行动者-制度结构交叉搭配成四类 ,即(一)宏观行动者-宏观制度结构 ,
(二)宏观行动者-微观制度结构 ,(三)微观行动者-宏观制度结构 , (四)微观行动者-微观制度结构(Mouzelis ,
1995:138)。

若以古典社会学大师而分 ,马克思和涂尔干都可归入结构社会学一路。由于韦伯提出了他的有名的“社会行动”的
定义 ,包括了行动者的主观意义 ,有些评论者把他归入理解社会学一路。



地明白众多的张力从何而来和它们如何关涉到众多的特定处境 。换言之 ,三维游戏这个意念

把时间(惯习是`身体化' 的历史)和社会空间(特定的互动处境的逻辑)的理念引入角色分析之

中”(Mouzelis ,1995:106-107)。

我们应该如何入手评估穆斯利斯主张的理论整合 ?我不打算从他维护帕森斯理论的立场

入手 ,因为帕森斯理论的或立或废不是本文关心所在 。我也不打算从角色 、惯性和互动处境

(作为社会游戏的三个维度)是否可以互相减省入手 ,因为如此讨论只是假定了穆斯利斯的主

张合乎情理。问题正是:他的主张是否合乎情理? 特别是从加芬克尔和布尔迪厄的理论看 ,穆

斯利斯的主张是否合乎情理? 我曾经另文讨论过帕森斯和加芬克尔的理论整合(吕 ,2000),如

果再从加芬克尔的理论讨论穆斯利斯的主张 ,颇嫌重复。因此 ,我的入手点是:从布尔迪厄的

理论看 ,穆斯利斯的主张是否合乎情理 ?

穆斯利斯的“放弃世局 、保留惯性”的做法最令人不安。从布尔迪厄的理论看 ,他的做法等

于是要求布尔迪厄放弃他的核心问题 ,即从世局和惯性的是否合乎节拍解释实践。即使我们

依从穆斯利斯的观点 ,重新将布尔迪厄的核心问题演绎为“从世局和惯性的是否合乎节拍解释

社会秩序”(Mouzelis ,1995:110), ① 放弃世局仍然是等于要求布尔迪厄放弃他的核心问题 ,因

为没有了世局也就没有了“是否合乎节拍” ,也就没有了从“是否合乎节拍”解释社会秩序的可

能。帕森斯的AGIL模型替代不了布尔迪厄的世局 ,因为前者是不带历史节拍的(正因为如

此 ,穆斯利斯才说惯性给他的三维游戏带来了时间)。当然 ,我们(作为生产理论的专业工作

者)可以指令AGIL模型带上历史节拍(理论上这是完全可能的)。不过 ,这只是等于指令世局

带上AGIL四个功能(理论上这也是完全可能的)。结论是:如果我们仍希望引入历史的节拍 ,

我们就不应该放弃世局。我们也应该注意到:(一)AGIL 模型是不谈权力的(这正是冲突理论

者批评帕森斯的原因)(Mouzelids ,1995:105),而世局却是权力关系结构。两者其实是很难互相

替换的。(二)AGIL 模型是不谈语言的 ,而世局却视语言为“象征的权力” 。我们在前头算是做

到颇为合乎情理地把布尔迪厄的世局和索绪尔的语言(也是意义网络)化为梅洛-庞蒂的世界

的两个维度 。我个人认为 ,要合乎情理地把帕森斯的 AGIL 模型和索绪尔的语言结合是难乎

其难的事 。这是在理论并排的层面上的观察 。②

穆斯利斯对惯性的理论位置的看法也令人不安。他说:“惯性可以被视为结构主义和民族

志方法论之间的`遗失了的环节' 。我们可以利用索绪尔的语言和话说的区分来看清楚这个环

节。列维-斯特劳斯的诸`隐蔽编码' 是在语言的层面运作的 ,因为它们的焦点是在诸规则 。

另一方面 ,加芬克尔的诸`民族志方法' 倾向在话说的层面运作 ,因为它们主要由老百姓为了方
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①

② 如果我们在理论工作方法的层面看 ,穆斯利斯采取的工作方法是“配件组装”和“换配件” 。 他在他 1991年出版的
《回到社会学理论》里说:“我跟从〔美国社会学家〕默顿的理论工作法 ,即我的焦点较少在巨细无遗地阐释所有有关
的理论 、其哲学源头及其知识论的根基 ,较多在翻做和厘清少数几个枢纽概念”(Mouzelids , 1991:5)。布尔迪厄却看
不起默顿的理论工作(Bourdieu , 1990b:37)。穆斯利斯的“放弃世局 、保留惯性”的决定乃是这个工作方法的结果。
我个人认为 ,这个方法太容易令人陷入“只见树木 ,不见森林”的困境, 其实 ,每一个“枢纽概念”都是在它原来栖身
的符号学系统(森林)里的一个符号(树木)。它的理论价值是由它邻近的符号帮助界定的 ,正是“独木难支”。 一个
社会学理论所需的诸符号是由该理论关心的核心问题所规定的 ,而诸符号之间的关系(即它们一起构成的符号学
系统)则往往是由研究者采用的凝视的时间结构所界定。就个人有限的研究 ,涂尔干的社会分工论 、帕森斯的社会
行动论 、加芬克尔的民族志方法论以至布尔迪厄的实践论 ,无一能够摆脱这个理论工作方法学的格局(吕 , 2000)。
我的看法是:理论之间的融合可能性的研究必须是从分析和比较有关的符号学系统和有关的凝视的时间结构入
手。

顺便一提:尽管社会秩序和社会行动关系极其密切 ,各个社会学家都有自己的偏重。帕森斯是偏重社会秩序的 ,我
曾经论证过:甚至他的行动论也是没有行动者存在其中的(吕, 2000)。 我个人认为:布尔迪厄是偏重社会行动的 ,
“惯性为社会秩序的源头”不会是他的核心问题 ,穆斯利斯的说法有点远离布尔迪厄的原意。事实上, 社会秩序和
社会行动之间的关系的确是所有社会学理论必须好好处理的枢纽问题之一 ,个中情节复杂 ,只能另文讨论了。



便人际沟通而使用的实际技巧所组成。惯性既属于语言层面也属于话说层面。首先 ,惯性指

向无意识的 、拟自动的惯习 ,而惯习(如同列维-斯特劳斯的诸隐蔽编码)帮助我们明了社会游

戏是如何进行的 。另一方面 ,布尔迪厄坚持惯性基于实践逻辑远远多于基于理论逻辑 ,因为行

动 、思维和评估的诸设置(schemata)没有列维-斯特劳斯的诸编码的优雅和严谨 。这些设置绘

画了沟通技巧的弹性 、可塑性和实际性 。因此 ,惯性这意念是站在编码和民族志方法之间 。从

前者它取得`无意向' 或`非理论知识 醒觉' ,从后者它取得实际的技巧 ,而这些技巧是连结范

式〔层面〕和句式〔层面〕的”(Mouzelis ,1995:109-110)。就个人有限所读 ,“隐蔽编码”不是列维

-斯特劳斯的用词 ,穆斯利斯没有指出此词的出处 ,布尔迪厄讨论列维-斯特劳斯时不用此

词 ,其他评论列维-斯特劳斯的作者也不用此词 ,例如吉登斯(Giddens ,1987)。就《乱子》的文

本来看 ,它应该是指列维-斯特劳斯的“无意识结构” 。所谓“范式”和“句式”是穆斯利斯的用

词 ,在此段引文里是等于语言和话说 ,不另解释了 。我们必须讨论列维-斯特劳斯的“无意识

结构”和布尔迪厄的惯性的异同 ,才能明白穆斯利斯的看法出了什么问题 ,所以先打断这个讨

论 ,容后再谈。

惯性的座落(二):布尔迪厄 、列维-斯特劳斯和索绪尔

我们讨论的出发点是布尔迪厄在《逻辑》里对列维-斯特劳斯的“无意识结构”作出的批

评。首先 ,布尔迪厄区分了三个社会学名词:“规则这意念是可以不具意向地指涉着内在于诸

实践的规律(例如统计学上的相关),模型是为了科学地阐释规则而营造的 ,规范是诸能动者有

意识地设置和遵行的 。这些理念造就了一个虚幻的和解 ,一个在互相冲突的行动理论之间的

虚幻的和解”(Bourdieu ,1990a ,37-38)。所谓“互相冲突的行动理论”应该是泛指布尔迪厄所说

的社会物理学和社会现象学。“模型”这个符号属于前者 ,而“规范”则属于后者 。我认为 ,布尔

迪厄说的“规范”应该是指向加芬克尔的民族志方法论 ,这需要略加说明。一般社会学所说的

“规范”通常是指帕森斯的行动论里的“规范” ,而且一般看法是:帕森斯的“规范”可以是有意识

的 ,也可以是无意识的 。① 到了他的学生加芬克尔 ,规范是否有意识才被正式提上社会学的议

程 ,这也是加芬克尔指斥他老师的理论里的行动者是“给下了文化麻醉药”的因由 。② 对于布

尔迪厄来说 ,因为他忽略了加芬克尔时间序列的存在 ,仅就自省这个时间状态而言 ,加芬克尔

的自省交待性确实是他所说的“规范是诸能动者有意识地设置和遵行的” 。当然 ,布尔迪厄说

的“规范”也与他提出的“惯性”不是同一回事 ,因为前者是有意识的而后者是无意识的 。所谓

“虚幻的和解”即混淆 ,布尔迪厄指称列维-斯特劳斯也有这种混淆 , ③ 不过这一指称与我们

的讨论关系不大 ,可以不谈。
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①

②

③ 布尔迪厄提出:列维-斯特劳斯在较早出版的《亲属的基本结构》一书里用的社会学符号是“规范” 、“模型”和“规
则” 。在较晚出版的《结构》一书里用的社会学符号主要是“模型”和“结构” ,但仍然用到“规范”这符号。列维-斯
特劳斯实际上是始终把“规范”和“模型”两个符号视为等同的。 注意:对于列维-斯特劳斯而言 , “模型”和“结构”
是同义词(Bourdieu , 1990a:38)。

例如 ,社会学家何列蒂治总结帕森斯和加芬克尔异同时 ,指出下列三点:帕森斯认为:(一)社会整合是靠道德规范。
(二)社会化即社会规范的内化 ,变成了个人性格里的“需求惯习”。(三)规范的适当的行止的动机来自过去赏罚的
历史。加芬克尔认为:(一)社会整合是靠“道德地必需的事实事项” ,即行动者对身处的经验环境的共同认识。
(二)社会化是一个过程 ,在其中 ,行动者为了交待自己和别人的行动而获取一篮子道德地组织起来的知识。(三)
规范的适当的行止的动机来自行动者对行止的各个可选择的走向可能带来的不同程度的交待的自省警觉(Heri-
tage , 1984:131)。

下面的 60年代末的社会学词典给出的定义可以说明当时流行的看法:“社会规范。行为的规则或标准 ,是由二个
或以上的人对哪些行为应视为社会地可接受的共同预期所界定的……研究社会规范可以是观察外露的行为(人们
做的事),以及观察人们说他们的规范是什么”(Theoldorson&Theolorson , 1969)。很明显 ,规范是有意识的还是无意
识的完全不在考虑之内。帕森斯本人的看法有待考证。不过 ,就个人有限所读 ,尚未发现他对这问题的讨论。



我们应该注意到:布尔迪厄谨慎地说“规则是可以不具意向地……”因为在他的看法里“规

则”这符号本应是如此使用的 ,不过其他社会学家往往把“规则”的所指换了包。布尔迪厄指出

两种最常见的换包情况:“在第一种情况里 ,人们从一条纯粹地描述被观察到的规律的规则转

移为一条规管 、指导或者指引行为的规则。后者被预设为已知的 、已被确认的 ,因此是可以明

白说出的。如此的转移坠入了最雏型的法理主义 ,误以为实践的原理就是有意识地服从于被

有意识地设计和维持的诸规则 。在第二种情况里 ,人们误以为行动的原则(如果不是目的的

话)就是他们为了阐释行动而要营造的理论模型 。这个误会是由于人们把诸实践或诸体制当

作是由一些能动者不知道的规则所规管的 ,而且是客观地规管的 。这也等于说 ,某一无意识被

界定为`事必有因'的机械操作员”(Bourdieu ,1990a ,39-40)。① 布尔迪厄说的第一种换包情况

可以说是既指加芬克尔的民族志方法论也指帕森斯的行动论 。不过 ,布尔迪厄显然不是针对

帕森斯而说的 ,整本《逻辑》没有提及帕森斯 , 《大纲》也只提了一次 ,而且与我们讨论的问题无

关。正如我们前头所说 ,布尔迪厄对加芬克尔不无误解 。第二种换包情况却是明确指向列维

-斯特劳斯的:所谓“一些客观地规管着诸实践或诸体制而且是能动者不知道的规则”就是列

维-斯特劳斯的“无意识结构” ,即我们在文首提过的“心灵的无意识的”“事必有因” ,也即是列

维-斯特劳斯提出的化解方案 。

布尔迪厄反对列维-斯特劳斯方案的理据为何 ?在 1972年再版的英译本《结构人类学》

(以后简称《结构》)(法语原本 1958年出版)里 ,列维-斯特劳斯如此解说:“`社会结构' 一词完

全与经验实在性无关 ,而是与仿照经验实在而建造的模型有关。诸模型构成了社会结构 ,模型

所用的诸原材料就是诸社会关系。社会结构描述了特定的社会的诸社会关系 ,但是社会结构

却不可能被还原为社会关系的组合 。社会结构是一个方法 ,一个应用到任何种类的社会研究

的方法 ,这是与现时在其他学科里的结构分析相似的。我们可以说 ,一个结构是由一个符合若

干条件的模型构成的:第一 ,结构展示了系统的特征 。它是由几个元件组成的 ,只要其中一个

有变化 ,必然引起其他元件的变化 。第二 ,对于任何一个特定的模型 ,都应该可能有一序列的

转换 ,这些转换产生出一群同型类的模型 。第三 ,如果对其中一个或一个以上的元件作出更

改 ,上述性质足以预测模型的反应 。最后 ,模型的构成应该是使所有观察到的事实都是能够马

上清楚明白的”(Levi-Strauss ,1979:279-280)。

引文中的第一个条件即索绪尔给出的语言系统的特征 ,我们在前头谈过了 。第二个条件

是数学里的群论(group theory)的特征 。第三个条件提及的元件的更改和模型反应的预测是通

过第二个条件提及的转换进行的 ,即如何从一个特定的模型转换出一个新的但仍然是同型类

的模型。我们应该注意到 ,第四个条件联同第二个和第三个条件 ,实际上构成了一个凝视的时

间结构:社会结构不是单独一个模型 ,而是由众多模型组成的一个圆环(即数学中所说的代数

群),而且这个圆环是旋转着的(即代数转换),以致凝视者看到的是一个不断变形的模型(正如

看动画一样的清楚明白)。我们不妨说 ,列维-斯特劳斯的凝视的时间结构就是动画的时间结

构 ,一个把众多研究对象的同时性(synchrony)(也就是说这些研究对象存在于帕森斯的“肥大

的一刻”)幻化为研究者(凝视者)的异时性(diachrony)的时间结构 。这样做实质上没有改变列

维-斯特劳斯的凝视的同时性 ,因此他的凝视的时间结构仅仅是为方便研究者自己而假设的 ,
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① 此段引文的后半截的英译看来是有错漏的。由于此段引文是改写自《大纲》 ,我的中译参考了《大纲》里相应的段落
(Bourdieu , 1977:29)。



绝不像加芬克尔时间序列和布尔迪厄历史节拍那样在某一角度里仿照行动者或能动者自己的

经验 。我们也应该注意到:对列维-斯特劳斯来说 ,社会关系只是模型的原材料 ,是社会结构

的仿照对象。布尔迪厄却是直接迫视社会关系(即权力关系 ,即世局),不单是不作列维-斯特

劳斯的结构分析 ,而且是连模型分析也不作。至于惯性 ,虽然布尔迪厄不采用列维-斯特劳斯

的结构分析 ,却仍然采用模型分析 。当然 ,布尔迪厄分析得出的模型只是仿照惯性 ,而不是仿

照世局。为什么布尔迪厄宁愿多一重转折呢 ?回答这个问题之前 ,先说明列维-斯特劳斯的

“无意识结构”。

列维-斯特劳斯说:“一个结构模型可以是有意识的或者无意识的 ,这差异并不影响它的

本质 。我们只能说 ,当某型类现象的结构藏得不太深时 ,往往可能会有某些存在于集体意识之

中的模型如屏幕一样遮盖着它 。有意识的模型 ,通常被称为`规范' ,从定义开始就非常欠妥 ,

因为它们本来不是用来解释〔社会〕现象 ,而是维系这些现象继续存在 。因此 ,结构分析面对一

个语言学家深知的奇怪悖论:一个结构组织越是明显 ,要触摸到它也越是困难 ,因为在通往它

的途径上横亘着众多不精确的有意识的模型 。从意识程度的观点看 ,人类学家面对两种情况:

他可能必须从诸现象构想一个模型 ,那些现象的有系统的特性没有引起〔有关〕文化的察觉 ,这

是比较简单的情况。除此情况以外 ,人类学家一方面要应付诸原始现象 ,另一方面要应付〔有

关〕文化为理解原始现象而已经营造的诸模型 。尽管这些模型多数是难以令人满意的 ,但又绝

不能一体视之。事实上 ,许多`原始' 文化建造的模型比起专业人类学家所建造的模型更到家 。

因此 ,我们不能把一个文化的`家造' 模型置之不理……尽管本土的有意识的表达 ……重要

……它们与任何其他〔的模型〕都可能是同样脱离无意识的实在的。”(Levi-Strauss ,1979:281-

282)

列维-斯特劳斯的立场是很明确的 ,正如布尔迪厄所说:在列维-斯特劳斯的《结构》一书

里 , “诸`文化规范' 、土人自己制造的诸`理性化' 或诸`次要的辩辞' 都被`无意识结构' 所取缔

了”(Bourdieu ,1990a:38-39)。何纳夫也有相同的看法:“列维-斯特劳斯经常坚称结构不是有

意识的”(Henaff ,1998:95)。也许我们可以更准确地说 ,他基本上视研究对象的意识为研究者

的敌人 ,研究者必须拆除意识设置的障碍才能触摸到他的研究对象 。他是追随法国人类学家

兼社会学家缪斯① 的看法:“个人的意识层是很薄的”(Henaff ,1998:98)。这是他说“无意识的

结构藏得不太深时 ,会被有意识的结构遮盖”的因由。列维-斯特劳斯面对的难题是:一方面 ,

有意识的结构不能置之不理。另一方面 ,却不知道如何安置有意识的结构 。事实上 ,既然社会

结构是仿照社会关系 ,社会结构就是社会的影象。既然社会结构是社会的影象 ,能动者难免会

自行营造 ,而且许多时候是有意识地营造。这些行动者有意识地营造的结构就是规范 ,这就是

列维-斯特劳斯说“规范本来不是用来解释社会现象 ,而是维系这些现象继续存在”的因由 。

讨论至此 ,我们终于明白了为什么布尔迪厄宁愿多一重转折 ,他的模型分析不是应用在世局

上 ,而是应用在惯性上:在他的理论里 ,无论是行动者有意识还是无意识地营造的结构(即帕森

斯所说的规范)其实都是世局里的“象征权力” 。他将能动者自行营造的社会的影象合理地安

顿在他的理论之中 ,一举解决了涂尔干 、缪斯以至列维-斯特劳斯都没法好好解决的理论难

题!

更重要的是 ,能动性必然是为肉身所包藏的 。当能动者自行营造的社会的影象被视为客
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① 顺便一提,缪斯是涂尔干的外甥 ,两者合著了有名的《原始分类》一书。



观的权力之后 ,我们如何描述肉身所包藏的能动性才算是合乎情理呢? 布尔迪厄的答案是可

以想见的:肉身里还有惯性。被如此理解的惯性只能是人的能动性本身 ,不可能是能动性的产

物 ,因为一旦成了产物 ,立即被吸纳入世局之中 ,转变为象征权力 。这也解释了为什么布尔迪

厄坚称他的惯性是一些引发原则 ,只有引发原则本身才不是它自己的产物 ,才不会变为象征权

力 ,才不会被吸纳入世局 ,得以保持为能动性(Bourdieu ,1990a:52)。这是从超验概念性的一端

说。如果从经验实在性的一端说 ,布尔迪厄必须具体地指明引发原则的实在内容 ,即他说的惯

习系统。因此 ,他仍然得由引发原则的有形产物入手 ,寻找本身是无形的引发原则。他的寻找

方法为何 ?不久之前我们提过 ,虽不是列维-斯特劳斯的结构分析 ,却仍然是模型分析。《逻

辑》一书的第二卷(名为“诸实践逻辑” ,全书只有两卷),一共给出三个惯性的模型分析例案 ,我

挑了第三个例案(名为“难以抗拒的比喻”)作为讨论文本。①

布尔迪厄解说:“我们要避免两个困境:第一 ,要摆脱被迫在直觉主义和实证主义之间二择

一。第二 ,要避免像结构主义那样 ,由于没法回到诸引发原则而不得不永无休止地演绎下去 ,

不停地再生产一些逻辑操作 ,一些不过是诸引发原则视当时情况而定的诸实现的逻辑操作 。

我们需要应用的是:一个既很有力又很简单的引发模型 。只要知道了区分的基本原则(两性之

间的对立是它的范式),我们就能够再创造———也因此完全明白———所有的实践和祭祀象征 。

这再创造建基在两个操作设置上:一方面是已分开的对立面的再结合 ,婚姻 、耕作和打铁都是

上佳的例子 。这个操作设置作为对立面得以再结合 ,促成了生命 。另一方面是已再结合的对

立面的分开 ,杀牛祭祀和收割就是例子。这个操作设置是作为被否认的谋杀而作出的 。第一

个操作设置把被基本区分(又名:分布和法则 、分割法则 、区分原则)分开出来的 ———男与女 、干

与湿 、天与地 、火与水 ———再结合起来。第二个操作设置把祭祀的逾越 、耕作或婚姻 ,有关所有

生命的先有条件所再结合起来的分开来 。这两个操作设置都是无可避免地亵渎神圣的举动 ,

是对一个任意却又是必需的界线的必需而又是不自然的逾越 。简言之 ,一旦区分的基本原则

和这两类操作被认定 ,再生产整个有关联的数据就成为可能。再生产出来的数据是在一个营

造出来的描述之中 ,而这个描述是难以还原为诸祭礼的永无穷尽和永不完整的列举” 。(Bour-

dieu ,1990a:223)

先梳理一下这段引文:(一)所谓“直觉主义”和“实证主义”应该是泛指主观主义和客观主

义 ,作贬义解。(二)由于布尔迪厄的具体研究对象是北非前法国殖民地的农牧部落 ,所以出现

了“耕作” 、“收割” 、“打铁” 、“杀牛祭祀” 、“祭礼” 、“婚姻” 、“男与女” 、“干与湿” 、“天与地” 、“火与

水” 、“生与死”等农牧生活的用词。(三)在布尔迪厄的理论里 ,有两种区分 ,即基本区分和因应

具体情况而作的区分(如“男与女”等区分)。前者是区分原则 ,后者是由区分原则衍生出来的 。

这其实就是普遍和特殊两个超验范畴的分别 ,因此我们不妨分别称两者为普遍区分和特殊区

分。所谓“诸引发原则”就是诸特殊区分。不过 ,布尔迪厄也称普遍区分为“引发原则” ,所以

“引发原则”一词的所指要按前后文理来定夺 。(四)所谓“营造出来的描述”就是布尔迪厄经常

强调的“研究对象的营造” 、“对象化” ,是他的知识论和方法论的一个重要组成部分。② 仅就惯

性论来说 ,布尔迪厄心中的科学解释就是在模型分析上“再创造”“所有的实践和祭祀象征” 。

这样的“再创造”等于是“模拟再现” ,也等于是“研究对象的营造” 。
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①
② 布尔迪厄在 1988年的一次访问中说:“我越来越相信最重要的事是营造研究对象……在我的工作中我曾经见到每
件事 ,包括技术问题 ,是如此倚赖于对象的初步定义”(Bourdieu et al., 1991:253)。

《大纲》也载入该例案 ,见该书第三章。



布尔迪厄的模型分析和列维-斯特劳斯的结构分析有何差别呢 ?列维-斯特劳斯采用了

动画的时间结构 ,他把所有可能有的对立(即布尔迪厄的特殊区分)一视同仁 ,没有主次之别 ,

更没有“引发原则”(应作普遍区分解)和“引发原则的实现”(应作特殊区分解)的区别 ,在布尔

迪厄的眼中当然是“没法回到诸引发原则” 、“不停地再生产”和“永无穷尽和永不完整的列举”

了。至于布尔迪厄 ,他声称自己采用了“一个既很有力又很简单的引发模型” ,即一个区分原则

和两个操作设置 。从布尔迪厄的观点看 ,列维-斯特劳斯的对立便是“一些诸引发原则视当时

情况而定的诸实现的逻辑操作”了 。布尔迪厄的区分原则和操作设置都是超验的概念 ,而他说

的“所有的实践和祭祀象征”就必然是经验的实在。因此 ,我们有理由说:至少就惯性论而言 ,

布尔迪厄是依随康德的知识论的 ,企图以少数几个的超验概念统摄经验实在的杂多 。① 我们

也应该注意到 ,布尔迪厄的区分原则和操作设置是有主次的。他说得很清楚:“一个对世界的

视象(vision)就是一个对世界的划分 ,这划分是基于一个基本的区分原则 ,这原则把世界上所

有的事物分派入两个互相补足的类别。要建立秩序就是要建立区分 ,把宇宙划分为互相对立

的事项。界线产生差异 ,界线也如莱布尼兹所说的是以一个`任意的体制' 来产生不同的事物”

(Bourdieu ,1990a:210)。有划分就有界线 ,布尔迪厄的两个操作设置 ,即“已分开的对立面的再

结合”和“已再结合的对立面的分开” ,就是两种不同的界线逾越 ,逾越作侵犯解 。布尔迪厄的

创意不是在区分原则 ,索绪尔的语言学早已明白指出对立原则(即布尔迪厄的区分原则)的根

源性 。布尔迪厄的真正创意是把模型分析的焦点牢牢地锁定在从个别特殊区分产生出来的界

线的逾越上 ,他的做法显然与列维-斯特劳斯的不同。列维-斯特劳斯的结构分析是把众多

的特殊区分安插在同一的动画之中 ,不再理会个别特殊区分所必然引起的界线的逾越 。我们

从随即要讨论的布尔迪厄和索绪尔的差别处更可以清楚看到:即使众多的特殊区分衍生自同

一的普遍区分 ,布尔迪厄根本上不承认特殊区分之间存在着必然的逻辑关系或者合乎理性(索

绪尔说的理性)的对立(索绪尔说的对立)关系 。结论:布尔迪厄的模型分析和列维-斯特劳斯

的结构分析之真正差别在于对特殊区分的分析焦点上 。

我们现在可以回头讨论穆斯利斯的令人不安的说法:布尔迪厄的惯性论可以是列维-斯

特劳斯的结构主义和加芬克尔民族志方法论之间的“遗失了的环节” 。穆斯利斯无意中说对了

一半:我们在更早的讨论里说过 ,布尔迪厄的惯性(连世局和实践 ,外加语言)只存在于加芬克

尔时间序列的两个时间状态中的一个 ,即浑噩 。另一方面 ,加芬克尔的自省交待性则存在于另

一个时间状态 ,即自省。在加芬克尔时间序列里 ,布尔迪厄和加芬克尔的理论确实是互相补足

的 ,但是与穆斯利斯提出的理由无关。至于布尔迪厄和列维-斯特劳斯之间的联系 ,穆斯利斯

的说法可说是离题太远了 。我们现在清楚地知道布尔迪厄的惯性和列维-斯特劳斯的无意识

结构的差别有四:(一)布尔迪厄的模型是仿照惯性的 ,列维-斯特劳斯的无意识结构却是仿照

世局的。(二)布尔迪厄的模型分析的焦点在于从个别特殊区分产生出来的界线的逾越 ,列维

-斯特劳斯的结构分析的焦点却在于特殊区分之间的转换 。(三)布尔迪厄所用的时间结构就

是能动者的实践 ,列维-斯特劳斯所用的时间结构却是研究者自己的异时性 。(四)布尔迪厄

的无意识是指浑噩时间状态里的能动者的“视为理所当然” 、“可以提问却没有提问” 。列维-

斯特劳斯的无意识却是指行动者的“无法得知” ,而且是只有研究者得知的行动者的“无法得
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知” 。两个的差别如此 ,我们实在难以想象布尔迪厄的惯性如何能够把列维-斯特劳斯的无意

识结构拉入加芬克尔的时间序列之内。

布尔迪厄与索绪尔有何差别呢 ?索绪尔的意义网络是彻底地按照单一的区分原则不断地

区分下去的 ,换言之 ,并无普遍区分和特殊区分之别 ,亦无区分和操作之别 。对于索绪尔来说 ,

对立就是区分原则 ,也是操作设置 。布尔迪厄的设想显然与索绪尔不同:有了区分之后 ,两个

操作设置就会轮番出现。例子之一是每年的农业活动:其特殊区分是“生与死” ,第一个操作

“已分开的对立面的再结合”即“耕作” ,第二个操作“已再结合的对立面的分开”即“收割” ,每年

完成一个循环。这就是布尔迪厄分别称“耕作”和“收割”为“促成了生命”和“被否认的谋杀”的

因由 。所谓“被否认的谋杀”也就是部落对“收割等于谋杀自然”这自然界的事实的集体否认 ,

所以收割必然带来祭礼。耕作当然也是布尔迪厄说的“亵渎神圣的举动”之一 ,因为耕作侵犯

了自然。因此 ,布尔迪厄说这两个操作都是“对一个任意却又是必需的界线的必需而又是不自

然的逾越” 。所谓“任意却又是必需的界线”也就是“生与死”的界线 。应该注意到 ,所谓“任意

却又是必需”正是索绪尔的意义网络的界定特征:(一)没有任意性就安置不了创意。每一个特

殊区分都衍生自普遍区分 ,但是许多特殊区分却是创意的产物 ,不是理性能够制造出来的 。原

因是 ,许多特殊区分不是从其他特殊区分的夹缝中生长出来的。(二)界线之所以必需是因为

没有区分根本就没有语言值 ,也就是没有意义 。稍后我们会详细讨论布尔迪厄和索绪尔的关

联处 。

先从符号学的角度看特殊区分和相关的操作。“生”和“死”是一组对立的符号 , “耕作”和

“收割”也是一组对立的符号 ,这两组对立的符号又通过连结构成一个二乘二的符号学矩阵 ,左

方是“生-耕作” ,右方是“死-收割” 。二乘二矩阵显然是任何一个惯习(注意:惯性和惯习的

关系就是普遍和特殊的关系)可能有的最起码的矩阵 ,也就是说 ,任何一个惯习不可能有更小

的矩阵(即一乘二矩阵)。理由很简单:个别的惯习是要与个别的社会活动拉上关系的 ,否则惯

性与实践挂不上钩。至少是二乘二的矩阵才能同时包含区分(生-死)和操作(耕作-收割),

所谓“操作”即某些特定的社会活动 。我们也注意到:因为任何的个别惯习只能是一个极简单

的符号学矩阵 ,只要不逸出这个矩阵 ,按照有关区分作出有关的操作的确是可以不假思索的 ,

或者如布尔迪厄所说是无意识的。同时 ,因为矩阵极其简单 ,我们相信能动者也可以无意识地

掌握到某些自然而然呈现的符号循环。例如逆时针走向的符号循环:“ ……-生-耕作-收割

-死-生-耕作-……”符号循环即言行举止 ,即日常生活。结论:惯性的许多特征其实来自

众多惯习的符号学矩阵及矩阵里一些符号循环的简单性 ,也就是说 ,惯习的符号学矩阵及矩阵

里一些符号循环的简单性其实是惯性的底蕴 。兹举两个来自《逻辑》文本的例子作说明。

(一)“基本区分是遍布整个社会世界的。众多的同样的实践设置是铭写在肉身惯习的最

深层的 ,是藏身在分工 、诸祭礼或者诸表达的中心的。基本划分的原则其实是确立在日常实践

的每一个日常举止里 ,例如由男女分工所规管的诸举止 。这个无意识的 、集体的和连续的创作

就是基本划分的原则得以持久和超越个人意识的基础”(Bourdieu , 1990a:216)。惯性(即基本

区分)的普遍性有可能是由于能动者可毫不费劲就掌握到诸惯习(即众多的同样的实践设置)

的极其简单的符号学矩阵和矩阵里的一些自然而然的符号循环之故。因此 ,诸惯习深植在每

一能动者的肉身之内 ,流转在每一个日常举止里 ,也得以持久和超越个人意识。

(二)“人的存活的整体是同一的设置系统的产物 ,因此是在组织上与农历和其他主要的时

间`序列' 同构的”(Bourdieu , 1990a:259)。一方面 ,农历是由众多的特殊区分和相应的操作所
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构成的时间序列 。时间序列是循环的 ,而其循环性是来源自有关的符号循环。另一方面 ,人的

存活是被分拆为众多的世局 ,而与众多世局相适应的众多惯习就是众多的特殊区分及相应的

操作。因此 ,人的存活的整体必然是与农历同构的 ,也是循环的 。更重要的是 ,农历之所以为

整个部落所遵从 ,正是由于构成农历的众多特殊区分的符号矩阵极其简单 ,部落的成员毫不费

劲就能够掌握。“寒来暑往 、秋收冬藏”也因此而显得是一件“天经地义”的事。

既然众多惯习的符号学矩阵及矩阵里一些符号循环的简单性如此关键 ,布尔迪厄如何保

证这简单性呢? 他说:“问题是如何再构成诸引发原则的部分地整合的系统那`模糊的' 、弹性

的 、局部的逻辑 。因应每个特定的情况 ,这个逻辑被局部地动员起来 ,产生出一个对该情况和

有关行动的诸作用的`实践' 定义。这个定义是随情况而异的 ,是在话语层面之下的 ,也是在因

它而可能有的逻辑控制层面之下的”(Bourdieu ,1990a:267)。其实 ,他指出了两个办法:(一)特

殊区分之间不再作对立的联系 。(二)放弃逻辑的连贯性。顺便一提 ,由情况的定义而来的逻

辑控制往往是不可避免地出现在话语之中 ,我们不妨把它算入话语之内。话说也往往牵涉到

逻辑控制 ,只是往往“漫不经意” ,而许多时候逻辑控制只是存在于“不言之中”而已 。因此 ,单

就能动者使用的简单的符号循环而言 ,话语和话说的划分固然是不清楚 ,甚至实践的逻辑究竟

是逻辑家的形式逻辑还是布尔迪厄说的实践逻辑也划分不清 。我个人认为 ,惯习的符号学矩

阵及矩阵里一些符号循环的简单性才是布尔迪厄说的实践逻辑的客观解说 ,像布尔迪厄那样

回到哲学或者从逻辑的进一步区分寻找理论根据只是找到客观解说在知识论上的可信性 ,而

不是客观解说本身。我这个看法是与索绪尔对意义的看法(即区分才是意义的真正的客观解

说)是一脉相承的。

先谈第一个办法 。我们记住:任何一个特殊区分连同其操作是一个二乘二的符号学矩阵 ,

有关的四个符号必然构成一个索绪尔的意义网络理论所说的符号邻近 ,它们各自的语言值 ,也

就是它们各自的意义 ,是互相帮助界定的 。我个人认为:即使这些符号只停留在话说层面之

下 ,它们的意义仍然要依照索绪尔的意义网络理论的规定互相帮助界定。留意:布尔迪厄在上

述引文里使用了“定义”一词 , ① 定义至少要在一个符号邻近才能够作出(也就是一个局部定

义),因此他不可能反对索绪尔说的意义网络的存在 ,而只能是规定有关的意义网络只存在于

话说层面之下。明白了这一点 ,布尔迪厄的话就容易理解了:每一个引发原则都是一个符号邻

近 ,而这些符号邻近却不一定是互相邻近的 ,更不一定是连结成片的 ,因此诸引发原则只能构

成一个“部分地整合的系统” 。布尔迪厄在此处说的“系统”当然是一个符合索绪尔界定的意义

网络 ,不过布尔迪厄的意义网络(即惯习系统)是一个很特别的网络 ,只包括众多的引发原则而

已 ,与索绪尔的意义网络(即语言)是两回事 。由于许多引发原则是互相远离的 。它们的符号

学矩阵及矩阵里一些符号循环的简单性就得到了保证 。

第二个办法是第一个办法的必然后果:既然许多引发原则是互相远离的 ,只要能动者不是

有意识地把远离的引发原则拉近(当然通过添增新的对立),实践逻辑必然在个别的局部里是

连贯的 ,但是整体上是断续的 。为什么能动者放弃逻辑的连贯性呢? 原因可以有很多 ,其一肯

定是行动的急切性。布尔迪厄说:“实践逻辑作为〔与手段对立的〕目的本身 ,是与逻辑计算截

然不同的 。实践逻辑是在紧急情况下作用的 ,是对生死攸关的问题的回应 。因此 ,实践逻辑为
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了追求效率从来都是牺牲对连贯性的关怀 ,而且为了效率 ,最大可能地利用诸实践和诸象征的

不确定性所允许的双重聆听和二重目的”(Bourdieu ,1990a:262)。行动的急切性当然是来自世

局对能动者的效率要求 ,而效率却是来自惯性所用的符号的多义性 。布尔迪厄进一步描述实

践逻辑的不连贯的现象:“诸基本结构被体现在诸意义里 ,同时这些意义在不同的实践范围里

是大不相同的。尽管一系列的基本结构永远会与另一系列内至少一个基本结构分享某一面

貌 ,而所有的基本结构也会共有某一`家庭模样' ,诸意义在不同的实践范围里〔确实〕是大不相

同的 。〔因此 , 〕当我们试图推动各个系列的认定工作 ,使其超过某种精致的程度 ,各种不连贯

性开始出现在诸基本同构的背后”(Bourdieu ,1990a:261)。这段引文从反面说明了第二个办法

的必要性 ,否则整个实践逻辑垮台 。也应该注意到 ,布尔迪厄回到语言学的关怀:所谓“基本结

构”就是特殊区分和相关的操作 ,就是一个二乘二符号学矩阵 ,也就是一个符号邻近。有些符

号邻近连结成一系列 ,也就是说可以有众多的系列 。我们注意到 ,布尔迪厄使用“系列”一词与

索绪尔在他的星座之喻里的用法不一样:对于索绪尔来说 ,系列与系列之间并无任何相交点 。

不过 ,这一点用词的差别并不影响一个清楚可见的理论事实:即布尔迪厄的惯性是一个符合索

绪尔定义的意义网络 ,尽管不等同于索绪尔的语言(世界的意义维度)。布尔迪厄警告我们:实

践逻辑所能有的意义网络仅仅可以是如此而已 ,不容研究者“锦上添花” 。如果研究者真的增

添新的对立(即新的特殊区分),进一步把本来是分开的系列连结起来 ,能动者(作为研究对象)

的行动立即变得难以理解 。他说:“我们要记住 ,仅仅描述就改变了构成日常秩序的言行的整

体状况 ,即改变了没有任何有所指的意向也可以`知晓' 的状况。通过话语的单纯力量 ,描述变

成是思考过的说话和预先想好的举动”(Bourdieu ,1990a:220)。结论:为了保证实践逻辑的有

限的连贯性 ,布尔迪厄必须强调他的意义网络(即惯性)是独立于索绪尔的意义网络(即语言)

之外的。

我个人同意布尔迪厄的说法 ,即他的惯性(作为意义网络)和索绪尔的语言是相对地独立

的。但是 ,我反对他企图取消索绪尔的语言 ,我在前头详细地申述了我的理据。而且 ,我认为

惯性和语言的关系其实就是世界和肉身这个历史二重性的一个构成部分 。我们记得 ,世界是

由世局和语言组成的一个二维空间 ,肉身包藏了惯性。布尔迪厄论述了世局和惯性的历史二

重性 ,他没有(也不会认为需要)解决语言如何融入世界和肉身的历史二重性的问题。问题是

我们自己提出的 ,因此解答这问题也是责无旁贷 。答案可以从两个方向给出:首先 ,语言作为

世界的意义维度 ,必然参与规限肉身的可能性 ,即规定了肉身合乎历史的节拍。因此 ,在特定

的情况下 ,也就是在特定的时间点或者时间段里 ,能动者的行动得以流畅地进行 ,得以“不言而

喻”地被该能动者和其他有关的能动者所“理解” 、“视为理所当然” 、“可以提问却没有提问” ,只

是因为惯性是紧紧跟随着语言的步伐前进。事实上 ,语言是随时可以向惯性提出有关行动的

意义的质问的。换言之 ,惯性除了需要和世局合拍以外 ,也需要和语言合拍 。这是从世界的相

对自主性出发给出的解说 。反过来从惯性的相对自主性出发:肉身一旦投入世界之中 ,它必然

分别投影在世局和语言的两个维度上。单就语言这个维度来说 ,惯性(作为简陋的意义网络)

必然被语言(作为精密的意义网络)所审视 、度量和批判。但是 ,惯性发挥其“简陋的威力” 、其

“返璞归真”的本性:一方面无意识地 ,另一方面如布尔迪厄的描述那样 , “最大可能地利用诸实

践和诸象征的不确定性所允许的双重聆听和二重目的” ,在无知无觉和无从确定的浑噩之中

“不了了之”地化解和拖延了语言的可能的侵犯。

我们现在可以处理我们在前头提及而一直等待适当机会处理的布尔迪厄代涂尔干向索绪
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尔提出的一个质问:“是不是社会的所有成员都同意给予同一名称同一的意思? 即使是给了同

一名称 ,又是不是都同意给予同一实践同一的意思 ?”第一个问题是关于符号的能指和所指 ,只

是针对语言而发 。对于惯性来说 , “一名多义”正是其“不了了之”的能力的源头之一 ,所以与第

一个问题无关。第一个问题的答案是:(一)由于语言是一个社会体制 ,社会成员之间的共识和

异见是必然存在 ,不过共识肯定是远远地超过异见的。(二)由于语言也是一个意义网络 ,理性

和创意都作用在其中 ,因此 ,异见是可以由理性或创意来处理的 。结论:涂尔干的有机团结是

完全可以安身在索绪尔的语言之中 。第二个问题是关于行动和意义 ,其实是针对语言和惯性

的历史二重性而发的 。依照布尔迪厄的设想 ,在行动中的能动者其实是从不提问的。只要他

一提问 ,他马上脱离浑噩的时间状态 ,进入自省的时间状况 。布尔迪厄说:“只要他反省自己的

实践 ,采取了一个近乎理论的姿势 ,能动者就失去任何表达他的实践的真相 ,特别是他与实践

的实践关系的真相的机会 。”(Bourdieu ,1990a:91)

我们终于弄明白了惯性(一个意义网络)、语言(另一个意义网络)和世局(权力关系结构)

在加芬克尔时间序列里的结构关系:(一)惯性和世界(即语言和世局)的合乎历史节拍是客观

地实现在浑噩的时间状态里 ,任何不合乎节拍的可能只是一个客观的潜在 。① (二)如果不合

乎节拍的可能被提问 ,即从潜在转入实现 ,战场马上移入自省的时间状态里 。(三)浑噩的时间

状态里从不发生战争 ,得以始终保持为先订的和谐 。(四)交战的双方是语言和世局 ,它们是两

个同构的客观结构。(五)为什么浑噩的时间状态不是战场 ?理由是语言的理性和创意和世局

的理性只能在自省的时间状态里实现。(六)为什么惯性不参战呢? 理由之一是 ,惯性从不进

入自省的时间状态。理由之二是 ,简陋的惯性(一个有别于语言的意义网络)根本不是复杂的

世局(权力关系结构)的对手 ,两者其实是不同构的 。就个人所见 ,布尔迪厄从未能够清楚地指

出惯性和世局是不同构的 。② (七)由于布尔迪厄的惯性从不进入自省的时间状态 ,也就从不

与加芬克尔的自省交待性碰头 ,真是“人生参与商”了。讨论至此 ,我们总算是初步打通了融合

布尔迪厄 、索绪尔和加芬克尔的理论的最后一道难关 ,即意义如何能够得以安顿的问题。

应该指出的是 ,我们至此得到的工作成果只是设想了一个空荡荡的理论空间 ,意义(包括

语言和惯性)和权力(即世局)被摆放(仅仅是摆放而已 ,说不上安顿)在其中 。我们必须进一步

发展这个理论设想:一方面 ,我们的设想企图揉合(希望不至于被识者视为“纠合” ,或甚至是

“强行纠合”)索绪尔的语言 、加芬克尔的时间序列和自省交待 、布尔迪厄的世局 、惯性和实践 。

但是 ,无论在主体论 、知识论 、方法论以至符号学结构上 ,三者可说是大异其趣(记住:布尔迪厄

认为自己是另辟蹊径 ,是与索绪尔和加芬克尔分道扬镳的),本文只算是初步成功地疏解了一

些我们已经辨认出来的困难或矛盾 。我们相信 ,仍然有不少有待辨识和疏解的困难或矛盾存

在于我们的设想之中 。另一方面 ,这个空荡荡的理论空间是需要充实的 ,而其中最需要充实的

是对意义 、权力和两者之间的关系的进一步阐释 ,以及它们与其他社会学符号的诸多关涉的初

步阐释 。这两方面的理论工作是需要同步进行的 ,加起来等于是对社会世界的真相的细致描

述。给出的真相描述也等于是为自己提倡的理论设想作出的辩护 ,已有的关于意义和权力的

社会学理论立即变成了我们的辩论对手 。合乎学术要求的辩护应该是从辩论对手的理论出发
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①
② 布尔迪厄时常说:“惯性是世局的内在化的产物。”这个说法出现在他众多的著作之中(例如 Bourdieu , 1990b:130)。
内在化(internalizat ion)是帕森斯的用语 ,因此他的说法容易引起误解。再者 ,内在化的说法遮盖了惯性的简单性 ,我
个人认为后者才是惯性的界定特征。

布尔迪厄以他自己的用词说出同一事实(Bourdieu , 1990a:64)。不赘。



的 ,因此我们的辩护必须从已有的理论出发 。工程显然浩大 ,只能下回分解了。现在 ,我们可

以为本文作总结了。

结论:社会世界的理论结构

本文的最大收获是一个比较令人满意的社会世界论 ,我称之为索绪尔 —加芬克尔—布尔

迪厄社会世界论(简称索 —加 —布世界论),意义以及意义和权力之间的关系得以合乎情理地

安顿在其中:

(一)意义既存在于索绪尔的语言之中 ,也存在于布尔迪厄的惯性之中 。

(二)语言是依照索绪尔的对立原则编织成一个意义网络 ,一个允许不断地编织下去的网

络 ,一个允许理性不断地细分和创意不断地拓展的网络 ,因此也是一个开放的网络。

(三)惯性却是依照布尔迪厄的规定由为数不多的二乘二的符号学矩阵组成的意义网络 。

整个意义网络是简陋和零落的 ,却又是不容随便编织的 ,理性和创意是起不了作用的 。

(四)由于惯性的结构简单 ,布尔迪厄的能动者可以无意识地运用它。

(五)惯性和语言是相对自主的 。依照布尔迪厄的规定 ,惯性藏在梅洛-庞蒂的肉身里 ,依

照我的建议 ,语言却是梅洛-庞蒂的世界的意义维度。

(六)世界另一个维度是权力 ,也就是布尔迪厄的世局 。权力依照布尔迪厄的规定可以是

象征也可以是非象征 。语言和世局组成了一个二维的世界 ,也就是一个二元论 。

(七)世局与语言是同构的:世局依照索绪尔的对立原则编织成为一个权力关系结构 ,一个

允许不断地编织下去的结构 ,但只是一个只允许理性不断地细分的结构 ,创意是起不了作用

的 ,因此不是一个不断地拓展的结构 ,只能是一个封闭的结构。

(八)包藏着惯性的肉身是与世界一起过日子的 ,是依照布尔迪厄的规定活在莱布尼兹的

先订的和谐之中 。在这个和谐里 ,能动者对身边的一切人 、事 、物都视为舒茨的“理所当然”和

“可以提问却没有提问”。因此 ,活在这个和谐里的能动者绝不是韦伯的行动者 。

(九)韦伯的行动者只活在不断地在自省和浑噩两个时间状态交替的加芬克尔时间序列中

的一个时间状态 ,即自省 。先订的和谐其实是余下的一个时间状态 ,即浑噩 。

(十)在浑噩的时间状态里 ,实践得以流畅地和连续不断地进行 ,而肉身和世界活在实践的

沧桑里。实践的沧桑即布尔迪厄历史节拍。在布尔迪厄历史节拍里 ,实践留下了它的痕迹 ,即

历史的节拍。肉身和世界活在历史的节拍之中 ,因此也是一个历史二重性 。在这个二重性里 ,

肉身和世界一直是合乎节拍的 ,不合乎节拍的可能只是一个潜在 。

(十一)当能动者被迫对身边的一切人 、事 、物不再视为理所当然的时候 ,他马上从浑噩的

时间状态进入自省的时间状态 ,以韦伯的行动者的身份有意识地提问和作出加芬克尔的自省

的交待。此其时也 ,肉身和世界不再合乎节拍 ,惯性依照布尔迪厄的规定拒绝离开浑噩的时间

状态 ,语言和世局进入自省的时间状态交战。

(十二)战争一过 ,行动者马上离开自省的时间状态 ,重当布尔迪厄的能动者 。休战的语言

和世局又回到浑噩的时间状态 ,重组世界 。包藏着惯性的肉身只有委屈求活 ,与世界重建和

谐!

无论是加芬克尔的民族志方法论还是从布尔迪厄的溯源结构主义出发 ,索—加—布世界

论都是他们的理论的进一步发展。承接了他们的理论的性质 ,索 —加 —布社会世界论既是一

个社会行动论也是一个社会结构论 。索 —加 —布世界论究竟是什么样子的行动论呢 ?它的超
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验原则是:行动即时间。加芬克尔时间序列就是加芬克尔的行动者的时间 ,也被我们用作研究

者的凝视的时间结构:我们不是从行动者或者能动者的视野看世界 ,而是从他的时间结构看世

界。这一区分至为关键:前一种取态即上个世纪初德国诠释论者狄尔泰的取态 ,已经被证实在

科学工程中是行不通的。① 后一种取态是我个人的提议 ,仍然需要更充分的论证 。行动者被

时间化之后 ,他以什么模样出现在相关的时间结构里? 在加芬克尔时间序列里 ,加芬克尔的行

动者分身为二:在自省的时间状态之中则为韦伯的行动者 ,在浑噩的时间状态之中则为布尔迪

厄的能动者。韦伯的行动者仍然以行动的主体出现 ,既赋予自己行动的意义 ,也负责行动的程

序。但是 ,行动者不再被视为是随时随身携带着韦伯的意义 ,布尔迪厄的能动者就是不带韦伯

的意义的 。在浑噩的时间状态之中的布尔迪厄的能动者被第二次时间化 ,他的时间结构 ,即布

尔迪厄历史节拍 ,再一次被用作研究者的凝视的时间结构 。在布尔迪厄历史节拍里的布尔迪

厄的能动者就是梅洛-庞蒂的肉身 。肉身不是行动的主体。肉身不带韦伯的意义 ,却随时随

身携带着惯性 ,即布尔迪厄的意义网络 ,一个简陋和零落的意义网络 。

索—加—布世界论究竟是什么样子的结构论呢 ? 世界是由语言和世局组成的二维空间 。

世界随着加芬克尔的行动者在自省和浑噩两个时间状态之间来回往返。在自省的时间状态

里 ,韦伯的行动者的理性和创意不断冲击世界 ,而世界依照索绪尔的区分原则不断地增删对立

以回应行动者的冲击 。这些增删固然各自发生在语言和世局身上 ,同时为了安顿这些增删 ,语

言和世局也彼此要求对方让步 、妥协 、屈从。这毋宁是一场意义和权力的战争。一旦回到浑噩

的时间状态里 ,语言和世局却收起它们之间可能有的纠纷 ,和平共处 。同时 ,肉身(加芬克尔的

行动者的化身)也绝不会冲击世界:一方面 ,藏在肉身内的惯性顺从世界的严厉要求 ,以合乎历

史的节拍同步前进。另一方面 ,惯性发挥其“以柔制刚”的能耐 ,以“含糊其事”的态度化解或拖

延世界的可能侵犯。惯性的能耐来自于它的简陋和零落的意义网络 ,它的意义网络只有三数

个二乘二的符号学矩阵。这些矩阵依照布尔迪厄的规定由一个特殊区分和相应的两个操作设

置组成 。但是特殊区分以至操作设置都是索绪尔的对立 ,因此惯性仍然算是遵从索绪尔的结

构主义构成的。至于语言和世局 ,当然是严格遵从索绪尔的结构主义构成的。作为结构论 ,索

—加 —布世界论是完全归入索绪尔结构主义一路的 。这个论断会令布尔迪厄吃惊 ,但是他也

不一定能够找到合乎情理的反对理由。

回到布尔迪厄的社会学理论的知识论关怀 ,即客观主义和主观主义的二元论。他克服这

个二元论的办法是:世局是客观结构 ,是“已被客体化为事物的历史” 。惯性是主观结构 , “被肉

体化在众多肉身之内的历史” 。两者跟从同一的历史节拍 ,是一个历史二重性。如果我们不论

布尔迪厄的社会学理论是否令人满意 ,仅就知识论而言 ,他确实是克服了二元论。但是我认

为:正因为布尔迪厄的核心问题是以知识论的形式提出的 ,他日后的理论发展难免会不能充分
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① 利科如此解释狄尔泰的失败:狄尔泰“把解释排诸人文科学门外 ,冲突却重现在理解这概念的正中心。一方面, 理
解从属于领会 ,而领会却是个心理学化的概念 ,是直观的 、不可检验的。另一方面, 社会科学的理念本身免不了客
观性的要求” 。狄尔泰的“诠释学既要保留领会的心理化倾向又要追求理解的逻辑 ,在这两重要求中它不得不分
裂 ,领会和理解的关系终归是个问题”(Ricoeur ,1994:151)。狄尔泰说:“领会是我们达致知道内心生活里的一些东
西的过程 ,是通过可供感知的诸符号达致的 ,而这些符号是呈现内心生活的”(Ricoeur , 1994:150)。利科引申为:“每
一个人文科学 ,即狄尔泰所指的每一个有关人的而且是暗含历史关系的知识模态, 预先设定了每一个人都拥有从
一己代入另一己的内心生活的能力 ,这能力是带根源性的”(Ricoeur , 1994:49)。领会即“从一己代入另一己的内心
生活” ,显然 ,即我们说的“从能动者的视野看世界” 。如果改用伽达默的“视域的融合”(fusion of horizons)又如何 ?
我认为也是行不通的。理由很简单:“视域的融合”等于是“从互动中的行动者的二重视野看世界” ,伽达默仍然要
面对狄尔泰无法克服的困难。另有一个方案是利科自己提出的“行动犹如文本”(action as text),等于是“完全不从
能动者的视野看世界” 。我曾论证过这个方案的困难(吕 ,2000),不赘。



照顾到社会学理论本身必然引发出来的一些核心问题。这解释了为什么布尔迪厄忽略(我甚

至认为是没有恰当地处理)在社会学理论上如斯关键的意义问题 。我认为一个合理的进路应

该是这样的:客观主义和主观主义的二元论是由社会学理论的一些核心问题衍生出来的 ,我们

不妨回到这些核心问题里梳理二元论的问题 。依照我们的理解 ,布尔迪厄要处理的核心问题

是权力和意义。我们没触动他的世局设想 ,始终让权力留在客观结构一端。我们在三个方向

发展他的惯性设想:其一 ,意义不单在惯性这主观结构里 ,意义也在语言这个客观结构里 。其

二 ,语言不单是在浑噩的时间状态里 ,也在自省的时间状态里 ,韦伯的行动者显然是在语言这

个意义网络里工作 、玩耍 ,甚至当“黑客”袭击这个意义网络。这也等于说 ,海德格说的存在的

意义和索绪尔说的符号的意义有机会面对面地交锋 。其三 ,语言与世局一起构成了意义和权

力的二维世界 ,并且依照布尔迪厄的思路 ,世界(客观结构)与惯性(主观结构)重新构成一个内

容更丰富的历史二重性。意义的各个面相 ,即主观的和客观的 、无意识的和有意识的 、存在的

和符号的 、肉体化历史的和体制化历史的 ,都得到合乎情理的安顿 ,而主观主义和客观主义的

二元论只是在如此的理论安排下作为一个附带的问题得到解决 。这是从社会学理论的核心问

题出发的解说。

我们也可以从哲学上的主体论出发解说客观主义和主观主义的二元论。我们注意到 ,社

会物理学(即客观主义在社会学里的实现)和社会现象学(即主观主义在社会学里的实现)在方

法论上的相对地位是不相称的 。首先 ,如果我们接受社会物理学的最终的理论关怀不是主体

问题 ,而是客体问题 ,社会物理学是完全有理由师法自然科学已有的方法。这一点应无太大的

争议。容易引起争议的是:以关怀主体问题为最后的理论根据的社会现象学是不是可以借用

社会物理学的方法呢 ?我的答案是肯定的 ,布尔迪厄和加芬克尔本身的理论就是例子 。布尔

迪厄的惯性其实是主体性的一种潜在模态。单就惯性而论 ,我们说惯性论属于社会现象学是

说得通的 。但是 ,就方法论而言 ,惯性论只是模型分析的一种。模型分析是社会物理学所用的

方法之一 。同样地 ,在自省的时间状态里的韦伯的行动者是主体性的一种实现模态 ,是布尔迪

厄眼中的社会现象学的典范。但是 ,民族志方法论不得不倚赖谈话分析(conversation analysis)。

谈话分析也是社会物理学所用的方法之一。我们可以说 ,社会物理学(作为研究方法的源头)

其实一直是给社会现象学(作为对主体问题的关怀)供应研究方法的 。反过来 ,就个人所见 ,社

会现象学(作为研究方法的源头)从来没有给社会物理学(如果也当作是对主体问题的关怀)提

供过任何的研究方法 。① 结论:社会物理学和社会现象学在方法论上的不相称地位是难以否

认的 。回到主体论:我不同意布尔迪厄把民族志方法论所包含的主体(韦伯的行动者)排出社

会学理论之外(Bourdieu ,1990b:130)。事实上 ,尽管主体性引起许多方法论上的困难 ,主体性

仍然是社会学理论的最关键的问题之一 。我们面对的理论问题是:如何在社会学理论里安顿

主体性 ?我甚至认为:整个二元论的问题其实是如何在社会物理学的方法论基础上实在地研

究社会现象学所关怀的主体性 。加芬克尔和布尔迪厄的创意正在于此 ,而索 —加 —布社会论

就是追随他们的创意得出的一个解决方案。舍此 ,我还没有找到其他更合理的方案 。

我们总结索 —加 —布社会论的方案如下:

(一)体现在个别行动者身上的主体性确实只是出现在加芬克尔时间序列的自省的时间状
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① 我个人认为 ,即使是美国象征人类学家格尔兹(Clifford Geert z)的有名的“厚描述”(thick description)也不见得是个成
功的例子,不赘。



态里 。

(二)没有了行动者不等于没有了主体性 。

(三)没有了行动者的主体性其实是以随时随地可以出现的提问的潜在性存在于浑噩的时

间状态里 。

(四)后果之一是不断交替出现的自省和浑噩 。

(五)后果之二是 ,随着自省和浑噩的不断交替 ,语言和世局(意义和权力)进出于两个时间

状态之间 。因此 ,语言和世局既可以在自省的时间状态中(至少可以在韦伯的个别行动者的互

动层面)研究 ,也可以在浑噩的时间状态中(即在意义和权力的体制层面 ,亦即在世界的层面)

研究 。

(六)后果之三是 ,由于惯性永远留在浑噩的时间状态里 ,惯性(肉身所包藏的意义网络)和

语言(世界所拥有的意义网络)的潜在冲突只可以在浑噩的时间状态中研究 。

(七)无论是在哪一个时间状态中的研究 ,都是可以顺着社会物理学的方法进行的。
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