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从生成语法学观点看
“

小句中枢说
”

’

邓 思 颖

提 要 本文 比较
“

小句中枢说
”

和生成语法学的一些主要异同
。

两者对语气和小句的关系
、

复句

和小句的关系
、

小句对词的影 响作用等问题都有相似的看法
,

认为小句在语 法体系里扮演着重 要

的角色
。

此外
,

本文 比较了
“

小句中枢说
”
和生成语法学在一些主要问题上 的差异

,

特别是有关
“

小

句
”

和
“

中枢
”
的定义

,

并且指出了一些研究上值得思考的问题
。

关键词 小句 中枢说 生成语法学 短语 词 句法学

一 引 言
: “
小句 中枢说

”
与句法学

按照本文对
“

小句中枢说
”
(邢福义 1”5

、

1 9 9 6 等 )的理解
, “

小句中枢说
”

的
“

中枢
”

其实涉

及两个方面
:

一是从研究方法来讲
,

一是从语法体系的本质来讲
。

在研究方法上
, “

小句中枢说
”

考虑语言学理论研究的问题
。

汉语的特点十分丰富
,

作为语

言研究工作者
,

我们应该从什么角度来观察语言现象
、

从什么地方人手抓住语言特点?
“

小句

中枢说
”

提供 了一个建议
,

就是从小句人手
,

把小句作为语法研究的中心
。

下
,

可以联系到短

语
、

词的研究 ; 上
,

可以联系到复句
、

句群等的研究
。

因此
, “

小句中枢说
”

可 以说是一个方法学

上的问题
。

从语法体系的本质来讲
, “

小句中枢说
”

强调小句在语法体系里扮演着重要的角色
,

对语法

运作起管束控制作用
。

这种观点假设小句能管束控制其他语法实体
,

而其他语法实体对小句

都有一种依附
、

从属的关系
,

这种看法也可 以称为
“

句管控
”
(邢福义 2 o 01 a )

。

显然
,

这里所谈

的
“

小句中枢说
”
(或者

“

句管控
”
)所关心的问题主要是语法机制运作的问题

,

属于语言本质的

问题
。

以小句
、

句子作为语法研究的重点
,

自 20 世纪 50 年代以来
,

一直是形式语言学的核心研

究内容
。

C h o m sk y (1 9 5 7 )所提出的生成语法学 (g e n e r a t iv e g r a m m a r )
,

认为句法部分是构成语

言机制的一个重要系统
,

由有限的句法规则推导出人类语言千变万化的面貌
。

生成语法学的

由于篇幅的关系
,

本文 只能就
“

小句中枢说
”

的部分问题
,

特别是选取跟
“

总体论
”

方面有关的几个问题
,

跟生成语法学作尝试性
、

实验性的 比较
。

对于
“

小句中枢说
”

和生成语法学 的内容
,

纯粹根据笔者个人的诊释
。

如果对这两个理论有什么理解上的偏差和谬误
,

恳请读者批评指正
。

汉语学报



观点引起 了语言学家对句法研究的重视
,

句法学 (S ynt
a

x) 成为当代语言学一个不可或缺的部

分
。

生成语法学经过五十年来的研究
,

对句法问题提 出了很多看法
,

对人类语言也提出了很多

新的发现
。 ¹ 虽然生成语法学和

“

小句中枢说
”

不少的理论假设和实际操作迥异
,

但从研究方法

的角度来讲
,

它们对小句
、

句子研究 的重视基本上是一致的
。

既然两者都 同样重视小句
、

句子

的研究
,

究竟生成语法学的研究成果对
“

小句中枢说
”

有没有什么值得借鉴的地方呢 ? 这篇文

章的写作动机
,

就是希望透过比较生成语法学和
“

小句中枢说
”

的某些主张
,

提出一些有关句法

研究的问题
,

希望这些问题对今后汉语语法学和理论语言学的研究能有一点启示作用
。

二 生成语法学和
“
小句中枢说

”
的相似之处

2
.

1 语气和小句的关系

按照
“

小句中枢说
” ,

小句必须包含句子语气
,

并且能够表明说话的一个意旨
,

体现一个特

定的意图 (即所谓
“

小句成活律
” )

。

缺 乏句子语气的成分 只不过属于
“

可成句的构件 语法单

位
” ,

不能成为小句
。

句子语气在小句的地位
,

就是翰附在一个可成句的构件语法单位上
。

汉

语的语气有相应的句子语调
,

语气助词 (即
“

句末助词
” )的使用是为了加强信息量

。

在早期的生成语法学 ( C h o m sk y 195 7 、 19 6 5 等 )
,

句法学研究 的范 围基本上限制在 S ( 即

se nt e n c e 的缩写 )

—
一个只包含主语 (即图一 a

中的名词短语 N P ) 和谓语 ( 即图一 a 中的动

b
.

s
,

/ \
C O N[P S

/ \
N P V P

词短语 V P )的单位
。

后来 B r e s n a n ( 19 7 2 )在全面

研究疑问词移位 的基础上
,

把原来 的句子单位扩

充为 S ’(读作
“ S 杠

” / S
一

b a r )
。

S ’

包含了 S 和一个

引导 S 的标补语 ( e o m p le m e n t iz e r ,

简称 C O M P )
,

如图一 b 所示
。

标补语在英语 的例子包括 t hat
、

w he th e r
等词

,

跟句子的语气有关
。

º

在生成语法学的理论 下
,

不少学者认为汉语

的语气助词跟英语 的标补语相似
,

同样能表示句

子的语气
,

因而把语气助词分析为标补语
,

跟 S 组成一个 S ’ ,

出现在 S 的右边 ( I矛ee 19 86
,

汤廷

池 19 8 9 ,

C h e n g 19 9 1 , T a n g 19 9 8 ,

邓思颖 20 0 2 等 )
,

如图二所示
。

5 C O M P

八
N P V P

图 二

“

小句中枢说
”

所讲的
“

小句
” ,

在生成语法学的观点
,

应该等同 S ’ 。

至

于所谓句子语气豁附在可成句的构件语法单位上
,

正好跟生成语法学的

观点一致
,

即处于 C( ) M P 的语气助词 ( 一语气 )跟 S( 一可成句的构件语法

单位 )组成 S ’ ( 一小句 )
。

把语气或者语气助词纳人句法学的研究范畴
,

作

为小句不可分割的一部分
,

应该是一个正确的方向
。

把
“

可成句的构件语

法单位
”

和
“

小句
”

区分开来
,

并且为句子语气这种语法实体找到一个句法

位置
,

不仅加深了我们对汉语句法结构的认识
,

而且方便我们把汉语跟其

他语言进行对 比研究
。

2
.

2 复句和小句的关系
“

小句 中枢说
”

认为小句是复句构成的基础
,

作为复句里的分句
。

在复句里
,

小句和小句之

间有一种相互依存的关系
。

复句虽然由小句和小句连接而成
,

但具有
“

句
”

的基本特征
,

有一个

统一全句的语调
,

属于一个句子 (邢福义 20 0 1)
。

比如说
,

下面的句子都属于复句
。

例 (1 )是表
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示因果关系的复句
,

例 (2) 是有一个定名结构
“

这么小的飞机
”

作分句的复句
。

(l) 因为天太冷
,

他不 想出门
。

(2 )这 么小的飞机
,

我不想走 了
。

至于生成语法学方面
,

学者们都 同意汉语复句内分句之间有依存的关系
,

并且原则上接受

H u a n g (1 9 8 2 )对汉语句法结构所作的分析
,

认为作为从属小句 (s u b o r d in a t e e la u s e )的分句 (如

例 (l) 的
“

因为天太冷
”
)依附在一个小句 (如例(1) 的

“

他不想出门
”
)之上

,

在句法上担当附接语

(a dju n e t )的角色
。

S

/ \
附接语 S

图 三

在生成语法学的分析里
,

附接 (ad jun ct io n) 是一种单向性的依存关系
,

例如修饰小句的功能
,

即担当所谓
“

状语
”

的角色
。

如图三所示
。

至于例 (2) 的
“

这么小的飞机
” ,

生成语法学跟很多 当代语言学理论一

样
,

把这个定名结构分析为
“

主题
”
(toP ic )

。 » 尽管生成语法学者没有把汉语

的主题视作小句 /分句来处理
,

但他们都认为主题在句法上属于句子 的一个

部分
,

跟小句组成一个句子
。 T sa o( 19 8 8) 曾比较过汉语从属小句和主题在

句法上的相似性
,

认为它们 同样作为小句 的附接语
,

有好像图三那样的结

构
。

尽管 目前生成语法学对汉语主题的句法位置有几种不同的看法
,

但基本上都同意主题跟

从属小句的地位相若
,

它们都跟小句合成一个句子
,

作为句子的一个部分
。¼

2
.

3 小句对词的影响作用
“

小句中枢说
”

提出了词受控于小句的主张
,

这个主张属于上文提到的
“

句管控
”

的一个重

要部分
。

所谓
“

词的受控
” ,

是指词只有进 入了小句 以后
,

才能明确显示语法特性和语法职能

(例如词类 )
。

以例 ( 3) 为例
,

第一个
“

标志
”

前面有数量词
,

出现在宾语的位置
,

这样的语法环境

把它规约为名词 ; 至于第二个
“

标志
” ,

后面有
“

着
” ,

又带宾语
,

这样的语法环境把它规约为动

词
。

(3 )这是 一 个标志
,

标志着人类正在走向互相 了解
,

走向尊重
。

自从 Ch o m sk y ( 19 7 0) 这篇经典的文章提 出以来
,

生成语法学基本上认为
“

词有定类
” :
在

词库里
,

每个词都已经有一套词类特征
。

当这些词从词库进人句法后
,

它们的词类特征都不会

改变
。

不过
,

C ho m sk y( 20 o 0) 曾提到一个可能性
,

就是词库里没有任何 的词类 区别
,

只有
“

词

根
” ( r o ot )

。

句子的结构和构词的形态
,

配合词根本身 的一些性质 (例如意义 )
,

决定每个词的

特点
,

就好像闪语 ( S e m iti 。 ) 的情况
。

比如说
,

在阿拉伯语里
,

词根
“ k

一 t 一b”没有 固定的词类
,

既

可以派生出名词 ki t巨b“

书
” ,

又可以派生出动词 k at a ba’’他写过
” 。

如果把这种看法应用到汉语里
,

我们大概可以假设上述例 ( 3) 的“

标志
”

是一个词根
,

本身

没有固定的词类
。

当它跟数量词结合时
, “

标志
”

就是一个名词 ; 而当它跟
“

着
”

结合时
, “

标志
”

就是一个动词
。

由此可见
,

词根的构思跟
“

小句中枢说 /句管控”

所讲的
“

人句显类
”

似乎有异曲

同工之妙
。

至于句法因素与词的关系
,

在生成语法学的文献里
,

除 了句法学的讨论外
,

语言习得的一

些发现也值得我们思考
。

G le itm a n ( 19 9 0 )提出了有名的
“

句法 自推
” ( s y n t a e t ic b o o t s t r a p p i n g )

的主张
,

认为句法是作为儿童掌握动词的一个途径
,

动词的习得倚赖句法所提供的信息
,

动词

的习 得包括若干意义和句法性质 (例如及物和不及物之别 )
。 ½ 尽管

“

小句中枢说 / 句管控
”

没有

谈到语言习得的问题
,

但是所提出的
“

词受控于小句
”

这个论断
,

跟
“

句法 自推
”

的基本精神也有

一点相似
。
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三 生成语法学和
“
小句 中枢说

”
的差异之处

3
,

l “

小句
”

的问题
“

小句中枢说
”

认为小句具有独立性
,

凡是嵌套句 (即包含在小句之中的语法单位 )都不算

小句
。

根据这个看法
,

例 (4) 属于独立的小句
。

至于例 (5) 括号 内的
“

小张出事 了
”

是动词
“

知

道
”

的宾语 ; 由于不是独立使用
,

因此不算是小句
。

(4 )小张出事 了
。

(5) 大娘早就知道 [ 小张出事了]
。

这里牵涉到小句定义的间题
。

按照生成语法学的观点
,

从形式上来讲
,

一个包含主语和谓

语的单位应该就是小句
。

从意义来讲
,

小句能表达一个命题 (Pr o pos iti o n)
。¾事实上

, “

小句中

枢 说
”

也认为小句是最小的能够独立表述一个意 旨
、

体现一个特定意图的语法单位
。

因此
,

按

照这些定义
,

例 ( 4 )和例 ( 5) 中的“

小张出事了
”

都应该属于小句
。

从理论的完整性来考虑
,

把例

( 4) 和例 ( 5) 的
“

小张出事了
”

这种单位一律分析为小句
,

做法比较简单
,

而且具有一致性
。

如果
“

独立性
”

是小句的一个判别准则
,

那么
,

复句里的其中一个分句 (即过去所讲
“

偏正复

句
”

的
“

正句
”

部分 )明显地有 自己的语气
,

具有一定 的独立性
,

并且能够表达 一个命题 /意 旨
。

比如说
,

例 ( 6) 中的
“

大娘很不高兴
”

是分句
,

光说例 ( 7) 这一个部分也没有什么问题
。

按照小句

的定义
, “

偏正复句
”

的
“

正句
”

跟例 ( 7) 都应该同样分析为小句
,

没有太大的分别
。

(6 ) 因为小张出事
,

大娘很不 高兴 ! ( 7) 大娘很 不 高兴 !

如果说复句里的分句丧失独立性的原因是分句之间具有
“

相互依存
”

的关系
,

那么
,

偏正复

句里的
“

偏句
”

和
“

正句
”

在句法上还是有区别的
:
偏句属于附接语

,

作为正句的状语
。

偏句依存

于正句
,

而不是正句依存于偏句
。

偏正复句不对称的现象可以进一步找到句法的证据
。

请 比较下面的例子 (例 ( 8) 括号内

的部分是偏句
,

例 ( 9) 括号内的部分是正句 ) :

(8 ) ‘

仁因为小张怎么样出事」
,

大娘很不高兴 ?

(9 ) 因为小张出事
,

[大娘怎么样不 高兴〕?

根据 H ua n g ( 198 2) 对汉语疑问词的研究
,

尽管在表面上汉语疑问词没有移位
,

但是在一

个隐性的层次 (即所谓
“

逻辑形式
” )里进行移位

。

如果我们假设
“

怎么样
”

的移位违反了若干句

法限制—
一

疑问词不能进行移位离开附接语
,

那么
,

例 ( 8) 和例 ( 9) 不对称的现象反映了一个事

实
:
复句内分句的句法地位并非一模一样

,

只有偏句才算是附接语
,

依存于正句
。

由此可见
,

正

句应该有独立性
。

如果把它排除出小句之外
,

理据恐怕不太充分
。

分句的独立性和相互依存

关系
、

偏正复句的地位等问题
, “

小句中枢说
”

的观点值得再仔细考虑
。

根据
“

小句中枢说
” ,

分句不是独立的小句
。

然而
,

相对于嵌套句
.
“

小句 中枢说
”

认为分句

仍然具有
“

相对独立
”

的性质
。

这里所说 的
“

相对独立性
” ,

是指分句之间没有包含和被包含的

关系
。

如何界定
“

包含和被包含的关系
” ? 不被包含 的分句是否一定具有相对的独立性 ? 请比

较下面两个不合语法的例子
,

例 ( 10) 括号内的主谓短语是作为主语的小句
,

而例 ( 11 )括号内的

主谓短语是作为定语的小句 (称为
“

关系小句
”

或
“

定语从句
” )

。

( 10)
’

[ 小张怎么样出事」是一个悲剧 ?

(1 1)
’

大娘听到仁小 张怎么样 出事」的消息?

例 ( 10 )和例 ( 11) 的情况跟上述例 ( 8) 有相似之处
:
疑问词都不能进行移位

。

但是
,

从表 面

上看
,

无论是作为偏句
,

还是作为主语
、

定语的主谓短语
,

都应该有相同的句法地位
。

有关这个
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特点
,

除了汉语以外
,

很多的研究都发现
,

在其他语言里
,

这几种语法单位都有相似的地位
,

具

有一定的普遍意义
。 “

包含和被包含
”

难以概括这些成分的共同特点
。

至于在生成语法学里怎

样解释
,

由于牵涉到较多的术语和假设
,

我们在这里就不详谈了
。 ¿ 我们这里想指出的

,

就是如

果纯粹用
“

包含和被包含
”

来定义小句的
“

独立性
” ,

显然是不够的
。

综上所述
,

如何界定
“

独立与相互依存
” 、 “

包含与被包含
”

等关系
,

还值得我们深思
。

此外
,

这些概念还应该跟小句的定义分开来
。

我们认为
,

小句在形式上包含主语和谓语
,

而在意义上

表达一个命题 /完整的意旨
。

满足了这些条件都应该算是小句
。

所谓
“

相互依存
”

只不过是小

句跟其他语法成分的关系
,

跟小句本身的定义无关
。

如果不把
“

相互依存
”

这样的概念牵涉到

小句的定义
,

上述种种问题解说的道理就应该简单得多
、

直接得多
。

3
.

2 “

中枢
”

的问题

什么是
“

中枢
” ? 邢福义 ( 1”6 : 16) 有这样的阐述 : “

按照《现代汉语词典》的解释
,

指的是在

一个事物系统中起总的主导作用的部分
。

汉语里
,

在由各类各级语法实体所构成的语法系统

中
,

起主导作用的是小句
,

换句话说
,

居于中枢地位的是小句
。 ”

根据
“

小句中枢说
” ,

小句的中枢

地位具备了三个因素
: (一 )具备最齐全的语法因素

; (二 )处于联络中心的地位 ; (三 )对其他语

法实体具有控他性
。

就第一点而论
,

无可置疑
,

小句所包含的语法因素是最齐全的
。

小句包含各类短语
,

而短

语由词组成
。

除了结构完整外
,

小句所表达的意义也比较完整
。

我们在上文提到
,

从生成语法

学的观点来看
,

小句能表达一个命题
,

包括了完整的题元关系 ( t he m a t iC r e la t io n )
、

体 ( a s p e e t ) 、

时态 ( te ns e )
、

语气 ( m o o d) 等
。

如果把小句的中枢地位定义为一个形式和结构都完整的语法单

位
,

那么
, “

小句中枢说
”

和生成语法学的出发点是一致 的
。

至于第二点有关联络中心的论断
,

我们认为其他语法单位也具备这个功能
。

自从生成语

法学提出
“

短语结构规则
” ( p h r a s e S t r u e t u r e r u le s ) 以来

,

短语 ( p hr a s e ,

或译作
“

词组
” )一直是

句法学研究句法结构的重要语法单位
。 70 年代 C h o m s k y ( 19 70 )

、

Ja e k e n d o ff ( 19 7 2 ) 等人提 出

的 X 杠理论 ( X 夕 th eo ry )
,

把短语理论高度抽象化
,

让不同类型的短语都可以由 X P 来表示 (其

中 X 是一个变项
,

可以代人不同的词类 )
,

而且规定每个短语都必须有一个 同类型的中心语

( he ad )
,

而这个中心语是一个词
。

在形式上
,

X 杠理论提出了以下规则
,

规定 了短语 X P 必须

包含一个同类型的中心语 X :

X P , ⋯ X ⋯

简单来讲
,

名词短语 N P 必须有一个名词 N ,

动词短语 V P 必须有一个动词 V 。 À

根据 X 杠理论
,

生成语法学在 80 年代进一步认为小句 S 和 S ’

都可以理解为短语 ( H ua ng
1 98 2 ,

C ho m s k y 19 8 6 等 )
。 Á 换句话说

,

小句 /句子就是某一类的短语
,

短语是构成小句 /句子的

基本语法单位
。

严格来讲
,

在这个模式里
,

短语才是
“

联络中心
” :
一方面

,

短语由词组成
,

向内

跟词联系 ; 另一方面
,

短语组成小句 /句子
,

对外则与句有联系
。

没有短语这一层
,

词和小句就

没有直接关系
。

因此
,

如果把
“

中枢
”

定义为联络 中心
,

那么
,

短语的中枢地位也不容忽视
。

汉

语如此
,

所有人类语言也应该如此
。

至于第三点有关控他性的问题
,

也就是
“

小句中枢说
”

所讲的
“

句管控
” ,

虽然生成语法学同

样强调小句的重要性 (即前文提及语气
、

复句跟小句的关系和小句跟词的关系 )
,

但是
,

词对短

语和小句的管控作用也是肯定的
。

按照 X 杠理论
,

每个短语都必须有同类型的中心语
,

而中心语 由词来充当
。

从语言生成
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模式来考虑
,

我们 可以假设短语是由中心语扩展而来 的
,

有什么样的中心语
,

就可以扩展成什

么样的短语
。

比如说
,

名词 N 只能扩展成一个名词短语 N P
,

而没法扩展成动词短语 V P
。

用

一个简单的比喻
:

如果中心语是种子
,

短语是花
,

种子的品种决定 了花的品种
。

这种由下而上

的生成关系
,

生成语法学称 为
“

投射
”
(p r o je e tio n )

。

G r im sh aw (2 9 9 2 )对短语投射的问题有很

独到的见解和精彩的分析
,

而 C h o m sk y (1 9 9 5 )提出的简明短语 结构理论 (b a r e p h r a s e S t r u e -

t : , r e th eo ry )就是进一步发挥这种
“

下决定上 / 词决定短语
”

的观点
。  

寻找人类语言的共性
,

是生成语法学迈向的目标
。

但是
,

对解释语言之 间的差异之处
,

生

成语法学也给予高度的重视
。

生成语法学者假设语言差异主要取决于数量有限的
“

参数
” ( p a 、

ra m e te rs ) 。

至于参数的成员 (作为决定语言差异的因素 ) ,

有意见认为只有词才决定参数 的值

( w e xl e r a nd M an zi ni 19 8 7 ) ; 有意见认 为在众多 的词类 当 中
,

表达语 法功能 的功能性词 类

( fu n e t i o n a l C a t e g o r i e S )才允许参数变化 ( Fu k u i 19 8 8 , 19 9 5 ) ; 甚至有意见认 为 比词还要 小的
“

特征
” ( fea t盯e s )才是参数的成员

,

某些特征 (例如语音特征
、

词类特征
、

词缀特征 )是造成语言

分歧的主因 ( T an g 199 8 ,

邓思颖 20 03 )
。

尽管这几个提法的具体内容不尽相同
,

但基本的精神

还是一致的
。

生成语法学普遍认为对个别语言面貌有决定性的管控作用的应该是词
,

甚至是

细微的特征
,

而不是比词更大的语法单位
。

此外
, “

小句中枢说
”

所谈到的
“

管束
” 、 “

控制
”

等术语
,

很容易令人联想起生成语法学所提

出的管辖理论 ( g ( ) v e r n m e n t t he o r y )
、

控制理论 ( C o n t r o l t h e o r y )和约束理论 ( b in d in g t he o r y )
。

在 8 0 年代
, “

管辖约束理论
” ( g o v e r n m e n t a n d b in d in g t h e o r y )或简称为

“

管约论
,, ( G B t he o r y )

一度成为当时生成语法学的别名
。

当然
,

生成语法学所谈 的
“

管辖
” 、 “

控制
” 、 “

约束
”

有特定的

用法和含义
。

简单来讲
, “

管辖
”

是关注词跟其他句法成分之间的支配关系
,

能担当管辖角色的

成分是词 (即所谓
“

管辖语
” g o ve r n o r )

。

例如在动宾短语里
,

动词负责管辖宾语
。

作为管辖语
,

动词给后面的宾语指派
“

格位
” ( ca s e)

。

例 ( 13) 的不合语法就是因为指派给宾语的格位被副词
“

狠狠地
”

阻挡了
,

影响了动词对宾语的管辖
。 @

( 13 )
’

张三 批评狠狠地李四
。

至于
“

控制
” 、 “

约束
” ,

它们主要涉及短语的指称 问题
。

比如说
,

例 ( 14) 的反身代词
“

自己
”

指称
“

小张
” ,

从约束的关系来讲
, “

小张
”

约束
“

自己
” ,

因此给
“

自己
”

赋予意义
。

( 14 ) 小张喜欢 自己
。

无论理论模式有多么的不同
,

但是
,

我们都不能否认除了小句以外
,

小句内的各个成分
,

在

语法体系里都同样扮演不同的
“

管控
”

角色
。

如果以管束控制作为
“

中枢
”

的定义
,

那么
,

按照生

成语法学的观点
,

语法体系里的
“

中枢
”

应该不只一个
:
不同的现象

、

不同的范畴
,

各 自拥有一个
“

中枢
” 。

这些
“

中枢
” ,

或许是小句
,

或许是短语
,

或许是词
,

或许是 比词更小的单位
—

特征
。

四 小 结

透过语法理论描绘的框架
,

我们对语言的观察才能深刻
、

才能透彻
; 在语法理论的指引下

,

我们的研究才有 目标
、

才有方向感
。

掌握一个好 的理论
,

就好像拥有一副性能 良好的望远镜
,

把我们的视野带到更远的地方
,

观察到更细微的特点
; 而细微的特点又能跟宏观的现象联系起

来
。

“

小句中枢说
”

难能可贵的地方
,

就是一个按照汉语 的面貌建立起来的语法理论
。

无论从

研究方法还是从语法体系的本质来讲
, “

小句中枢说
”

都提出了清晰的
、

概括性的见解
,

为我们
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研究汉语语法
,

点出了一个人手之处
。

语言学研究的最终 目标
,

就是希望找出人类语言的规律
,

揭示语言的特点
。

我们应该同

意
,

作为理想的语言学理论
,

应该具备跨民族
、

跨国界的性质
。

我们拥有一个有一致标准的工

具
,

才能方便地
、

直接地比较语言之间的异同
,

分清楚哪些是个别语言的个性
,

哪些是所有语言

的共性
。

本文跟
“

小句中枢说
”

作比较的是生成语法学
。

虽然不能说生成语法学完美无缺
,

但起码

经过这几十年众多语言学家的共同努力
,

至今 已经发展成为一个具有解释能力的理论
,

适用于

研究任何一种人类语言
,

当然也应该包括汉语
,

而并非专为某些语言而设的工具
。

透过
“

小句中枢说
”

和生成语法学在本文初步的比较
,

我们希望找出它们之间的一致之处
,

可以作为今后汉语语法学和理论语言学研究的共同基础
; 与此同时

,

本文借着比较这两个理论

的差异
,

对
“

小句中枢说
”

某些主张重新思考
,

提出一些个人的见解
,

以期收抛砖引玉之效
。

附 注

¹ 这几 十年来生成语法学有不少的变化和修改
,

例如上世 纪 80 年代提 出的
. ‘

原则与参数理论
”

( p r i nc i-

p le s 一 a n d 一 p a r a m e t e r s t he o r y ) ,

以及近年针对这个理论架构而提 出的
“

最简方案
” ( M in i m a l; s t P r o g r a m )

。

本文

为了方便论述
,

一律采用
“

生成语法学
”
作为这个学派的统称

。

º 上世纪 80 年代以 后生成语法学对 S 和 S ’

的地位提 出了重大 的修改
,

把这两个成分分别改为
“

屈折成

分短语
”

( i n fle e t i o n p h r a s e ,

简称 I P )和
“

标补语短语
”

( e o m p le m e n t iz e r p h r a s e ,

简称 C P)
。

由于不影响到本文的

讨论
,

我们暂时沿用 旧的形式来表示
。

» 邢福义 ( 199 6 : 7 2) 也有关于主题 (或称为
. ‘

话题
” )和主语的讨论

。

¼ 有关生成语法学对汉语主题句的论争
,

可参考石定栩 ( 19 9 9) 的介绍和总结
。

½ 对
“

句法 自推
”
有兴趣的读者

,

可以参考 G le it m a n a n d G ille t te ( 19 9 5 )详细的介绍
。

¾ C ho m s k y ( 20 0 0 )把能够表达一个命题的单位称作
“

阶段
” ( p ha s e )

,

包括小句
。

¿ 这里牵涉到所谓主 目( a rg 。m en t) 和附接语不对称
、

主宾语不对称等问题
。

H ua n g( 19 8 2) 提出 了著名

的
“

提取域条件
” ( C o rld it io n o n E x t r a e t io n D o m a i, 1 ,

或简称
“

C E D , ’ ) 来解决这些 问题
。

À 中心语的概 念跟
“

小句中枢说
”

所讲的
“

核心
”

(邢福义 19 9 6 :

; 1
.

3 )似乎有相似之处
。

Á 见注释 º
。

 有关 G ri m s ha w ( 19 9 1) 投射理论在汉语应用的实例
,

可见邓思颖 ( 2 0 0 4) 的讨论
。

对简明短语结构理论

有兴趣的读者
,

可以参考邓思 颖 ( 20 00 )
、

石 定栩 ( 20呢 》等 的介绍 至于上 文提 及
“‘

同根
”

的假设
.

C h o m s ky

( 20 0 0) 只不过在一个注脚里提及
,

并没有详细地发挥论述
。 “

词 根
”

的概念怎样跟
“

下决定上
”

的短语结构理论

配合
,

仍然有待研究
,

暂时没有结论
。

 这个 现象违反 了 S to w e ll( 19 8 1)提出的
“

邻接条件
”

( A dja e e n e y C o n d i t io n )
。

至于管辖理论的地位
,

虽然

在最简方案里作了大幅度的修改
,

基本上以特征核查 ( fea t盯 e 。h ec k in g )取代
,

但是以词作为管辖语 的精神
,

还

仍然存在
。
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L i
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