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粤语框式虚词结构的句法分析

邓 思 颖

提 要 本文把粤语常见的虚词按照框式 的观点进行描述性 的分类
。

虽然前后置 虚词在语义上

相当接近
,

然而
,

后置虚词对谓语有较多的要求
,

而且往往进一步表达 了一些前置虚词所缺乏 的意

义和功能
。

在句法上
,

前后置虚词组成一个短语
,

后置虚词作为 这个短语的 中心语
。

此外
,

从虚词

的层 面来说
,

粤语是分析性 的
,

而普通话具有较多综合性的特点
。

关键词 框式结构 虚词 粤语 句法学

一 引 言
: “
框式结构

”

刘丹青 (2。。3) 对于汉语介词作 了深人 的研究
,

并提 出
“

框式介词
”

的分析
。

他所讲的所谓
“

框式介词
” ,

是指前置词和后置词形成一个框式
,

例如
“

在桌子上
” ,

前置词
“

在
”

和后置词
“

上
”

成为一对框式介词
。

按照刘丹青 (20 0 3) 的分析
,

方所类前置词和方所类后置词的结合 (例如上述 的
“

在 ⋯⋯

上
”
)都有赋予题元的作用

。

由于框式介词其中一个成分在一定句法条件下可以省略
,

换句话

说
,

这种框式介词的组合无论在语义上还是在功能上都好像有点儿
“

冗余
” ,

成为汉语语法的一

个特点
。

按照刘丹青 (2。。3) 所提出的这种
“

框式
”

的观点
,

我们把它应用到粤语语法 的分析
。

我们主要以香港粤语 (以下简称
“

粤语
”
)作为研究对象

,

把粤语常见的虚词按照框式 的观点进

行描述性的分类
,

讨论它们的语法特点
,

并且提出一个初步的分析
,

作为 日后研究粤语和其他

汉语方言虚词的理论框架
,

对语言类型学的研究能有一定的参考价值
。

二 粤语框式虚词结构的分类

我们考察的粤语虚词
,

主要包括一般语法著作所说的副词和助词两大类
。

粤语跟普通话

的情况差不多
,

副词基本上分布在动词之前
,

如下例中的
“

一定
” :

(1 )了巨地一定会去
。

他们 一 定会 去
。

本文的构思最早在 2 0 0 5 年初笔者任教香港理工大学中国语言学硕士课程
“

粤语研究
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学者的提问
。
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,

衷心感谢以下各人跟本人 进行有用 的讨论 (按拼音序 )
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刘 丹青
、

欧阳伟豪
、
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生
、

张洪年
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张庆文等人
。

当然
,

文中的错漏与上述各人无关
。

本研究能 够顺利完成 有赖香港理 工大学研究

项 目
“
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在粤语语法学界里
,

不少的学者认为粤语有一种
“

后置副词
” 。 ¹ 如下面例 中的

“

咐滞
” ,

在

普通话中与之对应的词是位于动词前的
“

差不多
·

几乎
”

等副词
。

按照普粤对应的考虑
,

学者往

往把粤语这种副词称为
“

后置副词
” ,

以别于在动词前的副词
’。 为 了方便本文讨论

,

我们把位于

动词之前和动词之后的副词分别称为
“

前置副词
”

和
“

后置副词
” 。 º

(2 )了巨讲完咐滞
。

他差不 多讲完
。

至于粤语 的助词
,

按其分布的位置
,

可分为
“

词尾
”

和
“

句末助词
”

两类
,

前者出现在动词之

后
,

如例 ( 3 )表示情态 ( m o d a li t y )的
“

硬
” ; 后者出现在句末

,

如例 ( 4 )表示限制焦点的
“

咋
” 。

(3 )但升硬
。

他一定 升职 (4 )我娣吐 一本书咋
。

我只 看 了一 本书
。

框式结构 由前置成分和后置成分共 同组成
。

如果把这个概念应用到虚词 的分析
,

框式虚

词结构应该 由前后两个虚词组成
。

为了方便讨论
,

我们把框式虚词结构的前置成分和后置成

分分别称为
“

前置虚词
”

和
“

后置虚词
” 。

前置虚词 由前置副词所组成
; 按照传统语法学的观点

,

我们把后置虚词划分为词尾
、

后置副词和句末助词三种
。

因}此
,

根据组成框式结构的词类
,

我

们把粤语框式虚词结构分为三个大类
:

前置虚词⋯ ⋯后置虚词

第一类
:
前置副词⋯⋯词 尾

,

第二类
:
前置副词⋯⋯后置副词

第三类
:
前置副词⋯⋯句末助词

前置虚词在粤语的使用跟普通话 的情况差不多
,

都非常普遍
。

不过
,

比较特别 的
,

要算 是

后置虚词在粤语的丰富使用
。

由于前后置虚词在粤语都很丰富
,

因此
,

粤语呈现了富有特色的

框式虚词结构
,

成为粤语语法一个重要的特点
。

» 在 以下的丰节里
,

我们首先 以描述性 的角度

分别介绍这三种粤语框式虚词结构
。

三 粤语框式虚词 结构 的三种类 型

3
.

1 第一类框式虚词结构
:

前置副词⋯⋯词尾

第一类框式虚词结构由前置副词和词尾所组成
。 ¼这类结构的例子主要包括

:

( 5 )但一定升硬
。

他 一定升职 ( 6) 你地可 以去得
。

你们可以去
。

( 7) 我地最好娣翻套戏
。

我们最好看一 套电影 (8 )但
一

不黔病开
。

他 一 向生病
。

(9 )拒亘教鱼书
。

他 再教 书
·

( 10) 伟盈做丝, 你重新再做 !

( 11) 你最好预早 印定份 ( h a n d o u t)
。

你最好预先 复印好那份大纲
。

( 12) 了巨地都走晒
。

他们全 离开 了
。 ’

如果按照语义和功能的划分
,

有些框式虚词结构跟情态有关
,

例如上述的
“

一定 ⋯⋯硬
” 、

“

可 以⋯⋯ 得
” 、 “

最好⋯ ⋯ 翻
” ; 有些跟体 ( a s p e c t) 和事件 ( e ve nt )有关

, ½
例如

“

不鹏 ⋯ ⋯开
” 、

“

再⋯⋯ 翻
” 、 “

再⋯ ⋯过
” 、 “

预早⋯ ⋯定
” ; 有些跟量化 ( q u a nt ifi c at io n) 有关

,

例如
“

都⋯ ⋯晒
” 。 ¾

3
.

2 第二类框式虚词结构
:
前置副词⋯ ⋯后置副词

.

第二类框式虚词结构 由前置副词和后置副词所组成
。

这类结构 的例子主要包括
:

( 13 )了巨当然去定啦 ! 他当然去了 ! ( 14 )你先搞掂呢哟先
。

你先做好这些事r*( 然后再说 )
。

( 15) 你再饮杯添
。

你再喝一 杯
。

( 16) 我差 唔 多讲完咐滞
。

我差不 多说氖

( 17) 唔 单只冻
,

仲落雨添 ! 不 光冷
,

还 下雨 呢 !

如果按照语义和功能的划分
,

跟情态有关的框式虚词结构包括
“

当然⋯⋯定
” ; 跟事件有关
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的包括
“

先⋯ ⋯先
” 、 “

仲⋯ ⋯添
” 、 “

差唔多⋯ ⋯咐滞
” ;跟量化有关的包括

“

再⋯ ⋯添
” 。

3
.

3 第三类框式虚词结构
:

前置副词⋯ ⋯句末助词

第三类框式虚词结构 由前置副词和句末助词所组成
。

这类结构 的例子主要包括
:

(1 8) 究竟边个去先 ? 究竟谁 去? (1 9) 唔通但得奖徉 ? ¿ 难道他得奖吗 ?

( 20) 不 如你主持会议呢
。

不 如你主 持会议
,

好 吗?

( 2 1) 或者了巨肯煮饭挂 ? 他或许肯煮菜 呢 ?

( 22) 你暂时咪讲个答案住
。

你暂 时别把答案说 出来
。

( 23) 我啥喘洗车攀
。

我刚刚洗车
。

( 24) 我净系饮吐一杯咖啡咋
。

我只 喝了一 杯咖啡
。

( 25 )你咪去呷
。

你去不 就行 了吗?

按照语义和功能的划分
,

跟语气有关的框式虚词结构包括
“

究竟 ⋯⋯先
” 、 “

唔通 ..
·

⋯ 哗
” 、

“

不如⋯⋯ 呢
” 、 “

或者⋯ ⋯挂
” ;跟事件有关的包括

“

暂时⋯⋯住
” 、 “

喘喘⋯⋯嚓
” ; 跟量化和焦点

有关 的包括
“

净系⋯⋯咋
” 、 “

咪⋯⋯ 罗
” 。

四 前后置虚词 的一些异同

这些粤语虚词分析为
“

框式结构
” ,

主要考虑到它们在语义上相 当接近
,

前后置的虚词在句

子里好像有点儿
“

冗余
” ,

有时候甚至可 以允许省略其中的一个虚词而不会造成理解上的问题
。

试 比较下面的例子
。

第一类框式虚词结构
:

(2 6) 了巨一定升硬
。

他一 定升职
。

(2 7) 但一定升
。

(2 8) 但升硬
。

第二类框式虚词结构
:

( 29) 我差唔 多讲完咐滞
。

我差不 多说 完
。

( 30 )我差唔多讲完
。

( 31) 我讲完咐滞
。

第三类框式虚词结构
:

( 32) 究竟边个去先 ? 究竟谁去 ? ( 33) 究竟边个去 ? (3 4) 边个去先 ?

上述第一组的前 置虚词
“

一定
”

和后置 虚词
“

硬
”

都表示认 识情态 (即 is te m ic m od ali t y )

( T a ng 200 3)
,

即使缺少了任何一个虚词
,

如例 ( 27) 和 ( 28 )
,

认识情态 的意义仍然保 留
,

没有什

么太大的改变
。

第二组的前置虚词
“

差唔多
”

和后置虚词
“

咐滞
”

都表示接近程度 的意义 (饶秉

才等 19 8 1 ,

麦耘
、

谭步云 19 9 7 ,

邓思颖 20 0 6 等 )
。

例 ( 30 ) 和 ( 3 1)显示即使少 了其 中一个
,

那种

接近程度的意义还在
。

第三组的前置虚词
“

究竟
”

和后置虚词
“

先
”

都用在疑问句里
,

这个
“

先
”

用作加强提问的语气
,

跟
“

究竟
”

的意义差不多 (张双庆 19 9 7 )
。

无论它们两个一起 出现
,

如例

( 32 )
,

或者光用其中一个
,

如例 ( 33) 和 ( 34 )
,

都具有那种加强提问语气的意义
。

由于前后置虚词在语义上的相似性
,

表面上好像造成了框式结构在语法里的
“

冗余
” 。

不

过
,

如果我们仔细比较这两种虚词
,

还是可以发现它们之间的一些差异
,

呈现 了不对称的现象
。

首先
,

框式虚词结构的后置虚词对述语 /谓语有较多的语义要求
。

以第一类框式虚词结构

为例
,

表 示 情 态 的
“

硬
”

和 表 示 分 指 意 义 ( d is t r ib u t i v e r e a d i n g ) 或 全 称 量 化 ( u n iv e r s a l

q u a n t ifi e a t io n )的
“

晒
”

要求谓 语表示 一个 终结 ( t e li e ) 的事件 ( T a n g 19 9 6
,

20 0 3 )
,

如 下面例

( 3 5)
、

( 3 6) 中的谓语
“

赢
”

表示 了一个有终结 的事件
, “

硬
”

或
“

晒
”

的出现没有 问题 ; 然而
,

例

( 37 )
、

( 38) 中谓语
“

陈校园度慢慢行
”

表示一个没有终结 的事件
,

后置虚词
“

硬
”

或
“

晒 ”不能出

现 ; 但前置虚词
“

一定
”

和
“

都
”

却没有这个限制
,

如例 ( 3 9 )
、

( 40 ) :
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(3 5) 但赢硬
。

他一定赢 (3 6) 但地赢晒
。

他们都赢 了
。

(3 7)
‘

丁巨嗦校 园度慢慢行硬
。

他 一定在校 园里慢慢走
。

(3 8)
‘

但地嗦校 园度慢慢行晒
。

他们都在校 园里
J

巨漫走
。

(3 9 )但一定睬校园度慢慢行
。

(4 0) 但地都嗯校 园度慢慢行
。

虽然第二
、

三类框式虚词结构的后置虚词整体上对谓语的要求没有第一类的词尾那么多
,

但相对于前置虚词来说
,

部分后置副词和句末助词对谓语的语义理解也有一定的影响
。

以第

二类框式虚词结构的前后置虚词
“

差唔多⋯ ⋯ 咐滞
”

为例
,

只使用
“

差唔多
”

的例 (4 1) 往往用来

描述静态的环境
,

而使用
“

咐滞
”

的例 (4 2) 有一种动态的意义
,

对照普通话 的译文正好看出这两

句 的差别
: À

(4 l) 杯水差唔 多满
。

这杯水差不多是满的
。

(4 2) 杯水满咐滞
。

这杯水差不 多快满
。

属于第三类框式虚词结构的后置虚词
“

住
”

跟前置虚词
“

暂时
” “

比较
” , “

住
”

不能跟那些表

示状态的谓语一起出现
,

如例 ( 43) 的
“

属于
” ,

但例 ( 44) “

暂时
”

却没有这个 限制 (林慧莎 200 5 ) :

(4 3)
‘

唔属于我住
。

暂时不属于我
。

( 44 )暂时唔属于我
。

有些后置虚词甚至对述语有音韵上的要求
,

例如第一类框式虚词结构表示情态 的后置虚

词
“

硬
”

往往依附在单音节的述语后 ( T a n g 200 3 )
,

但 同样表示情态 的前置虚词
“

一定
”

却没有

这个要求
。

例如
:

(4 5) 但查硬呢件事
。

他一 定调查这件事
。

(述语
“

查
”

是单音节 )

(4 6)
?
但调查硬呢件事

。

(述语
“

调查
”

是双音节 )

( 47 )但 一定调查呢件事
。

其次
,

即使前后置虚词的基本意义一样
,

后置虚词往往表达了一些前置虚词所缺乏的
“

额

外
”

意义
。

在第一类框式虚词结构里
,

不少的后置虚词表示 了一些
“

额外
”

的词汇意义
。

比如
,

虽然例 ( 48 )和 ( 4 9) 的
“

翻
”

和
“

再
”

都表示重复 的意义
,

但相比之下
, “

翻
”

却增加了一种表示已经

中断的动作重新恢复进行的意义 (詹伯慧 19 5 8 )
。

至于 ( 5 0) 和 ( 5 1) 的“

定
”

和
“

预早
” ,

虽然都表

达时间上预先的意义
,

但
“

定
”

还隐含了一种妥当
、

好的结果意义 (饶秉才等 19 8 1) :

(4 8) 但教翻书
。

他再教 书
。

(4 9) 但再教书
。

( 5 0 )我会 印定份 ( h a n d o u t )
。

我会预先复印好那份大纲
。

( 5 1) 我会预 早印份 ( h a n d o u t )
。

第二类和第三类框式虚词结构的部分后置虚词
,

还兼负起表示语气的功能
,

这是前置虚词

所缺乏的性质
。

以后置虚词
“

添
”

为例
,

粤语有两个
“

添
” ,

在语义上
,

一个表示与预设有异
,

跟前

置虚词
“

仲
”

形成一个框式结构
,

如例 ( 5 2 ) ; 一个表示宾语数量增加 (詹伯慧 1 9 5 8 ,

张洪年 19 7 2

等 )
,

跟前置副词
“

再
”

形成一个框式结构
,

如例 ( 5 3)
。

如果把后置虚词拿走
,

相 比之下
,

例 ( 5 4 )

所缺乏的是那种惊讶
、

强调或夸张的语气
,

而例 ( 5 5) 所缺乏的是那种祈使
、

希望或请求的语气

(黎美凤 20 0 3) :

( 5 2) 唔单只冻
,

仲落雨 添 ! 不光冷
,

还下雨 呢 ! (5 3) 再饮杯添
。

再喝 一 杯
。

(5 4) 唔单只冻
,

仲落雨
。

(5 5) 再饮杯
。

又例如
“

究竟⋯⋯先
”

这一组结构
,

虽然
“

究竞
”

和
“

先
”

都用在疑 问句里而且两者 的意义都

差不多
,

但
“

先
”

的使用 往往 表示 了一 种不满
、

劝 阻
、

质 疑
、

建议
、

要 求说 明等语 气 ( 郑定 欧

19 97 )
。

相比之下
,

例 ( 5 6 )和 ( 5 7) 的差别是在语气方面
,

前者有点 )l
J

不满
、

质疑的意思
,

而后者

却 比较中性
:

( 5 6) 究竟边个去先 ? 究竟谁去 ? ( 5 7 ) 究竟边个去 ?
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后置虚词这种
“

额外
”

的词汇意义
、

语气往往在语用上造成风格上 的变化
。

以
“

一定
, · ·

⋯

硬
”

这一对虚词为例
,

例
‘

(5 8) 可以用在 比较严肃的语境
,

相对来讲
,

例 (5 9) 的
“

硬
”

比较
“

俗
” ,

如

果用在严肃的场合
,

似乎不太妥当
:

,

(5 8) 陈教授一定掌
。

陈教授一 定来
。

(5 9 )
’

陈教授攀硬
。

至于第二类框式虚词结构
“

差唔多⋯⋯咐滞
”

也有相似的情形
。

前置的
“

差唔多
”

多用在 比

较正式
、

严肃 的话题
,

而后置的
“

咐滞
”

多用在 比较轻松的话题 (张庆文 2 。。5 )
:

(6 0) 但差唔 多死 喇
。

(6 劝但死咐滞喇
。

综上所述
,

虽然框式虚词结构的前后置虚词在语义上相当接近
,

然而
,

我们发现后置虚词

对述语 / 谓语有较多的语义要求
,

而且后置虚词往往进一步表达了一些前置虚词所缺乏的意义

和功能
。

五 框式结构与短语 结构理论

所谓
“

框式
” ,

我们在上述的讨论里主要考虑到它们一前一后
,

形成一种线性的关系
,

在句

子里组成一个
“

框
” 。

至于从句法学的角度来考虑
,

究竟它们有怎么样的关系呢 ? 在以下的讨

论里
,

我们依据生成语法学的句法理论
,

提出我们对粤语框式虚词结构的句法分析
。

前置虚词 X
’

/ X P

我们假设框式虚词结构里的前后置虚词组成一

个短语 (p h ras e )
。

后置 虚词是 这个 短语的 中心语

(h e a d )
,

词类上属于功能词(fu n e t io n al w o r
d )

。

至于

前置虚词的位置
,

我们认 为在句法上位于该短语 的

Y p 指定语 (S p e e ifie r ) (c in q u e 一9 9 9 )或者作为该短语 的

} 附接语 (ad Jun Ct )
,

如图一所示 Á (图中的 X 代表一种

后置虚词 功能词
, x P 就是由这个功能词所组成 的短语

 ) :

图一 前后置虚词所形成这种
“

指定语 一 中心语
”

或者
“

附接语一 中心语
”

的句法结构
,

代表 了两者之间一

种密切 的语义关系
。

参考 B or e r ( 20 05 ) 的分析
,

我们认为后置虚词 表达 了一个 开放值 ( 。p e n

va 工
u e )

,

而前置虚词基本上是作为限定这个该开放值的一个算子 ( oP e ra t or )
。

在有些情况里
,

前置虚词的出现是必需 的
。 L ee ( 20 0 4) 指 出当后置虚词

“

开
”

跟静态谓语一起 出现时
,

如例

( 6 2) 的
“

病
” ,

前置虚词
“

不肥
” (一 向 ) 的省略不能接受

。

我们认为
“

不溯
”

的作用是用来限定
“

开
”

的量化范围
: 。

小句

动词

( 6 2) 子巨
‘

( 不粥 ) 病开
。

他 一 向都病
。

如果把 图一的 X 赋予不 同的语 义

特征 ( 例如 体
、

量化 / 焦 点
、

情 态
、

语 气

等 )
,

并且把 X P 放在句法结构的不 同层

次
,

就可以形成不同的语法关系 (例如词

尾
、

副词
、

句末助词等 )
,

从而推导出不 同

图二 的框式虚词结构
。

按照 目前生成语法学

的 观 点 ( B e g h e lli a n d S t o w e ll 19 9 7
,

Ci nq ue 19 9 9 等 )
,

在动词 / 动词短语之上
,

功能词短语大体上有如图二的层次分布
:  

粤语的情况
,

我们认为跟体有关的框式虚词结构 (例如
“

再⋯⋯ 翻
”

等 )在较低的位置
,

贴近
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动词短语
;跟语气有关的 (例如

“

究竟 ⋯⋯先
”
)在最高 的位置

,

跟动词短语保持最远 的距离 (邓

思颖 2 00 2 ) ; 至于那些跟情态
、

量化有关的 (例如
“

一定⋯ ⋯硬
” 、 “

都⋯ ⋯晒
”

等 )应该在 中间的

位置 (T
a n g 2 0 0 3

,

邓思颖 2 0 0 3 )
。

如果我们的看法是正确的话
,

前后置虚词所形成的
“

框
”

不仅仅是线性关 系的前后两个成

分
,

而是在句法上组成同一个短语
,

形成 了一种局部 (loc al )的关系
。

换句话说
,

前置虚词必须

跟作为中心语 的后置虚词走在一起
,

不能出现在
“

太远
”

的位置
。

假如词尾和后置副词 出现在

句法结构中间的层次 (例如表示情态
、

量化
、

体 的框式虚词结构 )
,

那么跟它们形成框式 的前置

虚词也必须在中间的位置
,

不能在最高
、

最前 的位置 (例如句首的位置 )
。

下面的例子证 明我们

的推断是正确的
。

第一类框式虚词结构
: ’

(6 3)
‘

一定但 升硬
。

他一 定升职
。

(6 4)
‘

都但地走晒
。

他们全 离开 了
。

第二类框式虚词结构
:

(6 5 )
‘

先你搞掂呢哟瞥先
。

你先做好这些事情
。

(6 6 )
”

再你饮杯添
。

你再喝一杯
。

第三类框式虚词结构
:

(6 7)
‘

咪你去呷
。

你去不就行 了吗?

我们发现
,

本文所提出的句法分析
,

正好为粤语前后置虚词不对称的问题提供了一个合理

的解释
。

从句法结构的观点来 看
,

图一 的指定语 (前置虚词 )在
“

上
” ,

中心语 (后置虚词 )在
“

下
” 。

简单来讲
,

由于在
“

下
”

的后置虚词较在
“

上
”

的前置虚词更为贴近位于下层的动词短语
,

因此往往形成后置虚词对述语 /谓语有较多语义要求的现象
。  此外

,

由于后置虚词作为一个

中心语
,

能够决定整个短语的性质
,

应该拥有较多的语义特征
,

在短语 内处于一个决定性的地

位
。

这样的句法地位正好解释了为什么后置虚词往往赋予一些
“

额外
”

的意义和功能
。  

六 粤普虚词结构 的 差异
:
分析性 vs

.

综合性

按照我们对粤语框式虚词结构的句法分析
,

我们认为粤语应该 以后置虚词为
“

主
” (即短语

的中心语 )
,

而以前置虚词为
“

副
” ,

作为修饰
、

限制后置虚词 的功用
。

从虚词组合 的格式来讲
,

粤语 和普通话有显著的差别
,

后者 比较欠缺这种框式虚词结构
。

如果把上述粤语框式虚词结

构的句子对应为普通话的句子
,

普通话往往只有前置虚词而缺乏后置虚词那个部分
。

尽管普

通话在表面上也有一些貌似框式虚词结构的现象 (例如
“

刚刚⋯ ⋯来着
” 、 “

是 ⋯⋯ 的
”

等 )
,

然

而
,

总的来讲
,

无论在数量上还是类型上都远远 比不上粤语 的丰富
。

按照表达意义的功能来

讲
,

普通话仍然以前置虚词为
“

主
” ,

而以后置虚词为
“

副
” 。

粤语和普通话虚词意义的侧重点似

乎有所不同
。

从句法学理论的角度来考虑
,

为什么粤语和普通话虚词结构有这样的差异呢 ?

我们认为
,

粤语的虚词结构具有
“

分析性
” ( an

a lyt ici t y ) 的特点
,

而普通话 的虚词结构相对

地具有较多
“

综合性
” ( S y nt he s iS ) 的特点

。

所谓
“

分析性
” ,

主要是指语法关系往往透过词序
、

虚

词等手段来表示
,

词序对决定和判别词的性质有重要的作用
。

粤语
,

如果采用虚词来表示某种

语法 作 用 或 某 种 逻 辑 概 念
,

虚 词 结 构 往 往 拆 分 为 前 后 置 两 个 成 分
,

呈 现 了 断 续 性

( di s co nt in ui ty )的特点
。

前后置虚词的句法层次固定 (即形成
“

指定语 / 附接语 一 中心语
”

的关

系 )
,

并且依靠 固定的词序来决定前后置虚词的关系
。

粤语框式虚词的断续性具备 了分析语言

的特点 ( H u a n g 20 0 5 , e f
.

B a k e r 19 9 6 )
。

至于普通话的虚词结构
,

在表面上并没有分拆为前后置虚词
,

功能主要集 中在前置虚词身
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上
。

因此
,

普通话 的前置虚词理论上应该兼负部分后置虚词 的功能
。

由于普通话往往欠缺后

置虚词
,

前置虚词的省略没有粤语的那么 自由灵活
。

比起粤语来讲
,

普通话的前置虚词在词库

里所包含的语义信息应该 比粤语的为多
,

在句法里应该负担更重的任务
,

造成了所谓
“
以 前置

虚词为主
,

以后置虚词为副
”

的现象
。

虽然普通话的前置虚词并没有采用任何形态变化来表达

语法意义
,

但相对地已具备更多综合语言的特点
。

如果我们的观点是正确的话
,

在虚词的层面

来说
,

粤语是分析性的
,

而普通话具有较多综合性的特点
。

七 结 语

本文把粤语常见的虚词按照框式的观点进行描述性的分类
,

按照词类的划分
,

我们把粤语

框式虚词结构分为三类
。

我们的发现有以下几点
:

(一 )后置虚词对述语 /谓语有较多的要求
,

而且往往进一步表达了一些前置虚词所缺乏的

意义和功能
。

(二 )在句法上
,

前后置虚词组成一个短语
,

后置虚词作为这个短语 的中心语
,

前置虚词在

指定语或附接语的位置
,

形成了一个局部的关系
。

(三)在虚词的层面来说
,

粤语是分析性的
,

而普通话具有较多综合性的特点
。

附 注

¹ 在文献上
,

有学者按照语法关系把粤语的后置副词称为
“

后置状语
”

。

º 我们这里所说前后置纯粹是现象的描述
,

并不 隐含和牵涉任何句法上 的分析
,

例如 前后置副词 的形

成与句法移位的关系
、

句法移位的方向等问题
。

» 在本文初稿完成后
,

施其生先生 ( 19 9 5 ) 向笔者指 出
,

对 于粤语虚词 的语法
,

他也有 相似 的观察
: “

一前

一后两种修饰性虚成分可说旗鼓相 当
” 。

¼ 在本文的例子里
,

我们用
‘

—
’

单底线表示前置虚词
,

用
‘

—
’

波浪底线表示后置虚词
。

½ 情态 的框式结构
“

最好 ⋯ ⋯ 翻
”
表 示应有形状

,

事件 的框式结构
“

再⋯⋯翻
”
表示本有性状 ( 张洪 年

19 7 2)
,

两者的区别跟后 面名词性成分的有定 /无定有关 (邓思颖 2。。1)
。

¾ 我们原本在本文 的初稿把
“

我净系饮得一杯咖啡 (我只喝了一杯咖啡 ) ”中的
“

净系
”
和

“

得
”
当作一个框

式结构
。

我们 现在修正这个看法
,

认为
“

净系
”
和

“

咋
”
组成一个框式结构

,

属 于下文所讲的第三类
;
至 于

“

得
”

与
“

净系
”

、 “

得
”
与

“

咋
”

的关系较为复杂
,

我们拟另文专析这个问题
,

或见 T a ng ( 20 0 2) 初步的讨论
。

¿ 感谢施其生先生向笔者指 出
“

唔通⋯ ⋯徉
”
这一组框式虚词结构

。

À 有关粤语
“
差唔多

”
和

“

咐滞
”
的差异

,

详见张庆文 ( 20 05 ) 的讨论
。

Á K 。 。p m a n( 2。。O :

洛11) 曾假设语法是不允许显性的指定语 /附接语和显性的中心语在同一个短语内同

时出现
。

如果粤语框式虚词 结构的句法分析是对的话
,

她的假设值得斟酌
。

 形成后置虚词的词序有两个可能性
:
(一 ) 中心语在后

; (二 ) 中心语在前
,

但透过谓语提升 推导出 中心

语后置的词序
。

有关第二个 可能性
,

请参考 T an g ( 1 99 8 ,

20 03 )
、

邓思颖 ( 20 0 3) 的讨论
。

 按照 L e e ( 20 0 4 ) 的分析
, “

不胭
”
在语义上为量化词

“

开
”
提供了一个限制域 ( r e s t r ie t iv e d o m a in )

。

 图二只粗略表示语气
、

情态
、

量化
、

体等功 能词 短语大概 的位置
,

特别是情 态和量化 的分布或许有其

他的可能性
,

具体 的位置仍有待 日后研究
。

 严格来讲
,

后置虚词跟述语 /谓语之间密切 的关 系可以透过 约束 ( b i nd ing )来实现 ( 张庆文 20 05 )
。

此

外
,

如果采取谓语提升的说法 (见注释错误 ! 未定义书签
。

)
,

中心语 (后置虚词 ) 是作 为诱发谓语提升的动力
,

从而解释了后置虚词和谓语之间的选择关 系
。

 刘丹青向笔者指出
,

从功能语法学 的角度来看
,

越 是语法化 (
“

虚
”

)的词类
,

就越容易负载表示主观性
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的信息
。

粤语后置 虚词在语法化 的过程历史 比较
“

虚
”
的

,

它们那些
“

额外
”
意义或许跟 主观性有关

。
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