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纽马克的翻译类型学

朱志瑜
(香港理工大学 中文及双语学系 , 　香港 )

摘　要:纽马克的翻译类型学以布勒的语言功能理论为基础 ,并明显受到赖斯的影响。 本文从纽马克的《一

种翻译途径》、《翻译途径》及《翻译教程》等著作入手 ,分析了纽马克的翻译类型学 ,并将其与赖斯的模式进行

比较。研究表明 , 纽马克的翻译类型学对赖斯的模式作了一定的调整;在翻译策略上 , 前者更灵活 , 相对也复

杂得多;在文学翻译方法上 ,纽马克比赖斯更为详尽。
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On Peter Newmark’ s Translation Typology

Chu Chi-yu
(Departmen t o f Ch inese＆ B ilingua l S tud ies, Hong Kong Po lytechn ic Un iversity, Hong Kong, Ch ina)

Abstrac t∶Th is paper inve stiga tes Pe te rNewm ark’ s transla tion typo logy th rough the ana lysis of severa l o f h is im po r-

tan tw ork s, nam e ly, “ An Approach to transla tion”, “Approaches to T ransla tion” and “ A Tex tbook o f T ranslation”.

Pe terNewm ark’ s translation typo logy, though based on Kar l Bü hler’ s language function, is obviously influenced by

Re iss; their sim ila ritie s and d iffe rences are a lso explo red in this paper. The study indicates tha tNewm ark’ s transla-

tion typo logy is, to a ce rtain degree, an amendm ent of Reiss’ s m ode l; the fo rme r is m ore flex ib le and comp lex in

term s o f translation stra teg ies and mo re deta iled in term s o f lite rary transla tion m ethods.

K ey words∶Pe terN ewm ark; transla tion typo logy

　　赖斯发表《翻译批评:前景与局限》[ 1]两年之

后 ,纽马克也根据布勒的语言功能讨论了类型与策略

的关系;文章中明显见到赖斯的影响 ,虽然他未提到

赖斯的名字。这篇早期发表的长文 “一种翻译途径”

[ 2] 涉及范围非常之广 , 除了 “传意翻译”(communi-

ca tive translation)和 “语意翻译” ( sem antic translation)

两个概念之外──虽然他多次提到一种叫做 “信息翻

译”( info rm a tion transla tion, 类似他后来的 “传意翻

译”)的方法──几乎包含了他后来论述的所有重要

观点。我们这里只谈和翻译类型学有关的部分。

在这篇文章中 , 纽马克进一步解释了布勒的三

种语意功能。布勒的 “暗指” ( symbo l)就是信息 , 以

客体为中心 , 是再现的 ,有意图 、有指涉的 , 是 “认知 ”

意义的狭义定义。 “暗含”( sym ptom)是自我表现 ,以

原文为中心 , 具主观成分。 “暗示” ( signa l)是劝诱 ,

以接受者为中心 , 是呼吁 、感动 、召唤。 作为语言学

家的纽马克对翻译的细微观察确有他过人之处。他

发现 ,如果翻译是在 “词素 、词汇 、词组 、小句 、句子 、

段落”这几个层面进行的话 , 那么大致上可以说 “暗

指”、“暗含”、“暗示”三种文本分别和 “句子” 、“词

组”、“段落”三种翻译方法有一一对应关系的趋势。

[ 2∶3] 就是说 , “暗含文本” (相当于赖斯的 “表情文

本”)的翻译单位最小 , “暗指文本”(赖斯的 “信息文

本”)居中 , “暗示文本”(赖斯的 “感染文本”)的翻译

单位最大。这里我们看到一个翻译的 “自由度”问

题;一般来说 ,翻译自由度与翻译单位成正比。

他说:“信息文本〔纽马克实际同布勒一样用的

是 “暗指文本” ,这里为了避免不必要的混乱 , 统一使

用今天比较通行的赖斯的术语 〕的译者不必忠实于

源语或目标语的惯例 , 他必须译出语言以外的具体

事态 ,他关心的是所指之物 , 而非语言意义。”比如

“晨星”和 “暮星”都指 “金星”, 译者不必拘泥其具体
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的语义内涵(conno tations)。 [ 2∶3] 要留意的是这里

说的是 “信息文本 ”。 这使人联想起中国关于 “银

河”与 “牛奶路”的争论。 当时如果认清了不同的文

本体裁应有不同的翻译策略的话 , 问题就迎刃而解

了。在中英互译当中 , 一个比较典型的例子是 “红

茶”和 “ b lack tea”。严格说来 , 它的所指之物 , 无论

怎样看 , 茶叶还是茶水 ,总有不精确的地方。但是翻

译时我们很少见到按语义翻成 “黑茶”或 “ red tea”

的 , 而是根据目标语言对实物的命名来翻译。但是

如果涉及文学内容的话 , 由于文本功能改变了(由信

息文本变成了表情文本),翻译策略就可能要有相应

的改变。

“表情文本”(纽马克当时用的是 “暗含文本”)以

作者为主导, 译者应 “完全”、“盲目”地专注于源语的

“用词”(w ords)。 [ 2∶3] 这里要指出 , 赖斯的 “表情

文本”仅限制在严肃的 “创作文学”范围之内 , 与布

勒的定义有出入(布勒的 “表情文本 ”所包含的文类

远远不止文学作品),所以她在谈到形式的重要性的

时候 , 多次强调 “艺术形式”的对应 ,而没有谈到词汇

或句法等方面 [ 3∶109;1∶31 - 38] ;这是赖斯理论欠

缺的地方。而纽马克直接提出翻译 “表情文本”要专

注原文的 “用词”。 “用词”不应理解为狭义的词汇 ,

而应是包括词汇 、搭配 、语序 、修辞手段等等的 “语言

形式” (而非一定是 “艺术形式” )的统称。纽马克后

来用过 “美学形式”(与 “艺术形式”区别不大 ), 但它

只包含声音效果和比喻 [ 4∶42 - 43] ,实际上修辞与

搭配等等属语言与艺术两者之间的灰色地带 , 很难

严格分清。对 “表情文本 ”的范围界定 , 纽马克比赖

斯更接近布勒的原意 , 但是他后面讨论翻译原则的

时候 , 仍然集中在创作文学上(包括 “自传 、寓言”),

直到多年以后(见下文)才加上 “权威文本” (autho ri-

tative texts;[ 5∶15] )和 “私人信件”等 [ 4∶39 - 40] 。

“感染文本”(纽马克用的是 “暗示文本 ”)“如果

含有感情”(em o tive;后来纽马克特别强调这一点;布

勒认为 “亲热的语言”和 “骂人的话”等富有感情的语

言兼有 “表情”和 “感染”两种功能), 翻译时就 “必须

遵循目的语适当文体的正式程度 、笼统程度和情感深

度 ,源语文本在这里相对并不重要。” [ 2∶3] 从这个

翻译策略来看 , 纽马克把此类文本视为纯粹的 “感染

文本”了(即忽略了其中的 “表情”部分), 与布勒有

些区别;但是具体翻译策略还要视情况而定。

文章的主要篇幅集中在 “信息文本 ”(纽马克的

信息文本还包括 “施为文本” (pe rform ative), 赖斯没

有提到;但是此类是否一定属于信息文本还须讨论 ,

我觉得它多少有点 “感染文本”的味道 , 翻译时如果

原文功能不变的话 , 策略应该是尊重读者的需要 ,而

非语义内涵)的讨论 ,订出相应的翻译策略 , 后面再

根据 “表情文本”和 “感染文本”的不同要求 , 对翻译

策略做出修正。由于现实中很少有单一功能的文

本 ,所以纽马克讨论 “信息文本”的同时也夹杂有其

它文本的翻译策略和具体方法 , 但是这样一来就显

得比较凌乱。这可能是因为翻译本身的复杂性决定

的 ,纽马克后来就批评赖斯的模式过于 “僵化 ” [ 5∶

182] 。

纽马克也谈到了内容与形式的关系问题 , 他一

贯是字面翻译的推行者 (他自己后来也承认这一

点)。即使是以信息为主的文本 , 他也认为读者 “有

权利”期待除了语音以外的一切都再现出来。 [ 2∶9]

他说翻译的重点不过两大块 , 一个是 “思想 ”

( thought),它包括 “民族文化的差异”;一个是语言形

式( lingu istic fo rm),包括 “意义与语言 、思想与 ‘恰当

位置的恰当词汇 ’等等” 。 [ 2∶4] 他认为:“思想主导

用词 ,思想就是用词 , 但是在目标语中 , 用词和句法

必须服从源语重点 、语气和意义 。”翻译时源语的语

序经常保留 , 目的是为了再现原文的强调部分 , 而原

文的句法则有时候要 “牺牲”, 并根据目标语的逻辑

做出相应的调整。 [ 2∶4]

纽马克分出句法和词法两种结构 , 并认为词法

结构比句法结构重要。所谓词法结构就是 “几个词

的重要搭配 ”, 比如 H is in te llig ence a llow s the so lid

man to th ink是从法语译过来的 , 它符合英语的句法

结构 , 但是不符合英语的词法结构;英语应该是 Due

to h is in te lligence, because he is inte lligen t, be ing in-

te lligent… a serious pe rson know s how to think c lea rly

等译法。 [ 2∶10] 这样 ,原文的重要词汇出现的次序

保留了 ,也就保留了强调部分 , 但句法不同了。这一

点是很多学者都想说清楚而没说清楚的;纽马克说

得很具体 ,翻译经验多的人都会有类似的体会。关

于这一点朱纯深在最近的一篇文章中 , 从另一个角

度有比较详细的论述 [ 6∶161 -208] 。

纽马克根据弗莱格(Gottlob F rege)的观点 , 把意

义分为三层:主观思想 ( idea;文本中代表作者个人的

部分 ,或用中文的 “意”来表达更精确)、涵义( sense;

文本意义 ,或中文的 “义” )和指称( refe rence;文本的

真质 ,即外部世界)。 [ 2∶5]

这里有必要说明一下德国哲学家 、数学家 、现代
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逻辑学的奠基人弗莱格的论点和术语。弗莱格的主

要观点就是语言符号有两重意义 , 一个是符号自身

的意义(德语 S inn, 英译本译为 sense), 我们可以说

是文字意义;与此相对的是符号所指涉的对象(德语

Bedeutung, 英译 meaning),弗莱格给它的定义是 “专名

〔这里指一切语言符号〕的 meaning是我们使用它时所

指涉的客体”[ 7∶60] 。弗莱格喜欢使用生活的语言 ,

他的 m eaning如果用比较严谨的哲学术语表示的话 ,

应该是纽马克用的 reference, 我们这里把它译成 “指

称” 。 [ 7∶56 - 57] 此外 , 符号自身的意义( sense)与

指称(m eaning)还必须和 “联想” (associa ted idea)区

分开来。同一 sense对不同的人 , 甚至同一个人不同

的时候 , 可能引起很多不同的联想 ,因为 “联想”是充

满感情的 、主观的 、变化不定的。 [ 7∶59] 由于 Sinn

( sense)和 Vorste llung( idea)在中英文里都很难区

分 , 我们暂用 “涵义 ”和 “思想 ”代表 “文本意义 ”

(S inn, sense)和 “主观思想”(Vorste llung, idea)。三

者的关系是:“思想”对 “指称 ”的意像是完全主观

的 , 两者之间是 “涵义”;“涵义”不再从属于 “思想”,

而具有客观性 , 但它还不是 “指称”本身。 [ 7∶60] 举

一个生活中简单的例子。 “电视机 ”的 “涵义”可以

说是通过 “电 ”能带来 “视 ”觉效果的 “机”器;它的

“指称”就是具体的语言之外的实物;“思想 ”则因人

而异――对于贫苦地区的人来说 , 可能是生活质量

的指标 , 发达地区的人可能把它看作生活必需品 , 而

对一些城市家长来说可能是孩子读书的障碍等等 ,

可以说无穷无尽。弗莱格认为 , 翻译与原文的差别

不应超出 “思想”之外。 [ 7∶61]

纽马克进一步指出 , 一段话的真质在于它的 “指

称” (弗莱格说 “句子的真质就是它的指称” [ 7∶63] ;

而 “思想”渗透在 “涵义 ”之中 ,任何词句上的改变都

意味着 “思想”的改变 , 除非原作者认为文字除了是

“思想的外衣 ”之外 , 毫无自身意义可言(而纽马克

不相信有这样的作者 )。 [ 2∶5]

纽马克认为弗莱格的这三层意义和布勒的三种

功能近似 [ 2∶5] 。就是说 , 信息文本重 “涵义” ,因为

此类文本基本上是客观的;表情文本重 “思想 ”, 文学

创作具很大的主观性 , 或 “个性”;感染文本重 “指

称” 。最后这一种联系看上去比较牵强 , 但他的 “指

称”可能强调的是语言符号的真质 , 而感染文本的真

质就是它最后的功能。但是在具体翻译策略上 , 纽

马克基本上把信息文本和感染文本划为一类。 他

说:翻译信息文本和感染文本 , 译者选择读者最熟悉

的词语 , 而非教科书 、辞典 、工具书上的词汇 [ 2∶8] 。

在信息文本中有一种和表情文本非常接近的 , 就是

学术类作品。有的学者注意到了 ,比如 ,早期西班牙

学者普希亚莱丽 (Elsa Tabe rnig Pucc iare lli)谈过 “哲

学文本”(赖斯反对)[ 1∶18] , 前苏联翻译学者费德

罗夫分出 “社会机构和政治文件”类(包括马克思经

典 、社论和讲话)[ 1∶20] , 纽马克甚至还把这一类放

在表情文本中讨论。纽马克还说 , 当作者个人思想

感情占重要位置的时候(表情部分), 译者就要集中

在文本的 “内在意义” [ 2∶8] 。根据上下文看 , “内在

意义”( in trinsic meaning)大概是词汇层面的意思。

翻译信息文本时 , 如果原作者个人判断和意愿微乎

其微 ,感情呈客观中性的话 ,那么译者必须首先考虑

“指称” (外部世界), 要 “强迫”源语意义服从目标语

的惯例。 [ 2∶10]

对于感染文本(感染功能纽马克还用过 imp res-

sive,与 expre ssive相对),如广告 、宣传等信息功能比

较低的文本 , 译文要不出目标语惯例 ,采用对读者影

响效果最大的语言表达方式 (与奈达近似);原文的

语言特点只是参考 , 不必拘泥 , 原文没有的声音效

果 、心理联想也可以使用。 [ 2∶14]这一点和赖斯的

“艺术组织” [ 3∶109;1∶38 -43]观点一样。

纽马克的表情文本虽然比赖斯的范围广 , 但他集

中讨论的仍然是严肃文学。由于表情文本写出来是

作者 “自娱”的, 而译文读者只为兴趣而读(即无信息

文本和感染文本的实用目的), 所以所谓动态对等之

类的翻译方法完全不必考虑。表情文本的翻译难在

语音效果 , 如节奏 、韵脚 、拟声等。文学翻译和其它类

型翻译相比通常欠额(unde rtransla tion)较大。翻译单

位常常是词或词组。文学的语言都是寓言或比喻 , 所

以这里 “比喻总是要按字面翻译的 ,要求译者要有辨

识比喻、用自己的语言再造比喻的直觉” 。 [ 2∶15]

和赖斯一样 , 纽马克也把戏剧单划出一类 , 只是

他认为戏剧兼有 “表情”和 “感染”两种功能 , 因为毕

竟戏剧是为一部分 “公众”创作的(比较上面他说的

表情文本是作者为自己而作的;文学经典戏剧除外 ,

见下文)。翻译戏剧译者要决定如何改编原文以适

应观众的需要。 [ 2∶16]

此后 ,纽马克又出版了《翻译途径》[ 5]和《翻译

教程》[ 4] , 更形象 、具体地描述了他的翻译类型学。

下面是他 1981年制的几个图表 , 比赖斯更详尽 , 不

但列出了一般翻译策略 , 还指出了具体翻译方法。

以下是《翻译途径》中的几个图表。
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表 1　文本连续轴( text continuum)

A B C

表情功能
expressive

信息功能
in form ative

感染功能
vocative

(或自我表现型
self - expressive、
原创型 creative、
主观型 sub jec-
tive)

(或认知型 cog-
n itive、 指 代 型
denotative、再现
型 rep resen ta-
tional、知识思想
型 intellectual、
指称型 referen-
tia l、描述型 d e-
scrip tive、客观型
ob jective)

(或社会型 social、
训诫型 injunctive、
修辞型 rh etori-
cal、情绪性 af-
fective、激动型
excitatory、意欲
型 conative、动态
型 dynam ic、指
示 型 d irect ive、
内涵型 connota-
tive、引诱型 se-
ductive、激发型
sim u lative、实施
型 operative、建
议型 suggest ive、
祈使型 im pera-
tive、劝喻型 per-
suasive)

(AUSDRUCK表
达 ) - (语用
pragm atic) (文
体 stylistic)

(DARSTEL
LUNG再现)

(APPELL感染)
- (语用 prag-
m atic) (文 体
sty lis tic)

　　(表中大写的德文为布勒的用词)[ 5∶13]

表 1主要描述各类文本的语言特点和不同重

心;表情文本以作者为中心 , 信息文本以 “语言以外

的信息内容”为中心(这意味着表情文本重 “语言内

的内容” ), 感染文本则以读者为中心。

表 2　译者连续轴(T ranslator’ s con tinuum)

(据弗莱格模式)

X1 Y X2 Z

外部世界

EXTRALIN-
GU ISTIC

REALITY

文本

TEXT

语言符号

Language
as

C ode

心理意象

MENTAL
IMAGE

(或 指 称
Reference,
或事态 S it-
uation)

(BEDEU-
TUNG指称)

(或 涵 义
Sense, 或言
语 Parole或
社会文化层

面 Socio -
cu ltu ral

level)

(S INN
涵义)

或语言
langue,逻辑
文本 logical
text(深层结
构 deep
structure)语
际 、中性语
言 In terlin-
gual, neu tral

(或个人思
想 Persona l

id ea 或 主
观 层 面

Sub jective
leve l)

(VORSTE
LLUNG

思想)

　　(表中大写的德文为弗莱格用词)[ 5∶13]

纽马克按照弗莱格的 “涵义”、“指称”、“思想”的分

别,从译者角度看待文本。译者从文本的语言出发

(Y),同时参照和比较真实的外部世界(X1,或者说是外

部世界在作者脑中的反映)和文本语言的深层结构

(X2),并把深层结构用目标语的表层句法结构表达出

来。也就是说,译文和原文在 “外部世界”和语言的 “深

层结构”应该一致 ,不同的译本(或译本与原文的差别)

只反映在主观层面,即 Z的部分。 (见上面弗莱格说的

“翻译与原文的差别不应超出‘思想’之外。”)

上面这两个表可简化成这样:

表 3

文本功能

A B C

Expressive表情 In form ative信息 Vocative感染

翻译层面

X Y Z

Referen tial指称 Textu al文本 Sub jective主观

[ 5∶14]

图表的上半部分表示原文功能 , 下半部分是翻译

的不同层面。译者的工具包含三个层面 ,可以看作一

个三筒望远镜(弗莱格的比喻)XYZ, 用它来观察文本

显示的功能 ABC。根据不同的文本调整焦距:诗歌翻

译聚焦于 A, 技术报告主要看 B, 广告集中在 C;但是

有时焦点集中在 AB或 BC中间。译者从 X(客观外

部世界)开始 ,不断参考 Y(文本);而 Z(译者的主观

成分)无论有意或无意, 始终存在 ,译者要尽量将主观

成分降至最低 , 译者的遣词造句不应付出任何代价 ,

即只允许风格上的差异。纽马克认为这样还能分出

文学类与实用类的区别。在实用类文本中 , B(信息)

与译者的 X(指称)吻合 ,都是真实世界。在严肃文学

翻译中, 由于 X是对人类行为和品格的评论 ,而且具

有比喻性或寓言性, 所以 A(表情)为主要焦点 ,相对

其它文本来说 , Z(主观成分)也就影响最大。 [ 5∶14]

纽马克把文本功能看成一个连续轴 , 和赖斯的

三角形(见 [ 8] )相比 ,明显不够全面 , 因为他忽略了

重表情和感染的文本 (即将焦点聚于表 3的 AC之

间), 如讽刺文学等。
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表 4　显示语言功能对译者的影响(原文从略)

A B C

表情 信息 感染

(1)典型
范例

文学 、权威
文本

科技报告 、
教科书

辩论 、布告 、
法规 、宣传 、
通俗文学

(2)“理想”
文体

独特 中性、客观 劝诱 、祈使

(3)文本
重点

源语 目标语 目标语

(4)中心 作者 (第一
人称)

事态(第三
人称)

读者(第二
人称)

(5)方法 “字面 ”翻译 等效翻译
等效再创

作

(6)翻译
单位

小 中 大

最大单位 搭配词 句子 文本

最小单位 词 搭配词 段落

(7)语言
类型

重修饰 重实写 重影响

(8)意义
损失

大 中
因文化差
别而异

(9)新词与
新意

原文有 , 一
定要保留

非具充分理
由不允许

非正式文
本 ,允许

(10)关键词
(须要保留)

主导主题 、
文体标记

主题词 标记词

(11)新奇
比喻

移译 译义 再创造

(12)与原文
比例

大致同 略长 无定式

[ 5∶15]

由于所有文本都具有信息功能, 所以表内仅举了

几个典型的例子(1), 所谓文本 “范例”就是我在另一

篇文章 [ 8]里提到的大类 ( type)之下再细分出的小类

( sub-type)。翻译方法(5)中纽马克用了 “字面翻译”

( literal)这个常用又无用的词不过是为了讨论方便 ,

并非有意提倡这类传统术语 ,所以加了引号。他还区

分了 “等效翻译”和“等效再创作”, 也有新意 , 但是到

底区别在哪里却没有论述;因为按一般理解 , “等效翻

译”可能包含 “再创作”的成分。如果按照语言上的等

效与文化上的等效来区分, 或大有可为 , 但还有待进

一步的研究。 (9)“新词与新意”大概指的是作者自

创的独特表达方式 ,应该和科技学术上的 “新术语”分

开。 (11)“新奇比喻”英文是 unusua l m etapho r, “移

译”( reproduce)与“译义” (give sense)两种方法的区

别在于前者保留原文的意象 , 后者只翻意义 , 不保留

意象。 “(12)与原文的长度比例”纽马克并未提供语

料支持, 感染文本 “无定式”倒是可以确定的。

需要特别指出“(8)意义损失( loss o f meaning)”中

的一点。表情类损失大,信息类损失居中 ,感染类 “因文

化差别而异”是可以想见的。纽马克认为文本使用的

语言手段越丰富(如文学类), 形式就越重要,因而翻译

的意义损失也就越大。 [ 5∶15]这是因为文学类很难

分清形式与意义的区别。但是这也显示出纽马克对

语义丧失的重视 , 同时也看出他并非是彻底的功能

主义者;因为功能主义关心的是忠实于文本功能 ,而

且是译本的功能 , 而不是简单的忠实于原文的语义。

以后我们还要回到这个话题 , 这里只说一句 , 根据功

能主义的理论 , 应该说在表情类文本的翻译中 , “功

能”损失大 , 信息类损失居中 ,感染类损失最小;因为

表情类的翻译策略方法选择面较窄 , 而感染类则可

以 “不择手段 ”。而纽马克却很少谈到译本功能 , 他

认为译者的意图(这里可以看作 “功能 ”)通常和原

作者的意图功能一样 [ 4∶12] ,而事实并非如此。

后来在《翻译教程》[ 4]中 , 纽马克又补充了一

些细节。见下表(原文从略):

见 [ 4∶40]

纽马克的信息文本和感染文本与赖斯没有大的

区别 ,只是关于不同种类( sub-type)翻译的具体细节

的讨论重点有些不同。 在这三种主要功能之外 , 纽

马克还根据雅各布森的理论分出 “美学 (aesthe tic,雅

各布森用 poe tic)功能 ”、 “交际语 (phatic)功能”和

“元语言 (m e ta lingual)功能”, 并分别讨论了翻译方

法。赖斯反对雅各布森的做法(她没提元语言功能 ,

大概它并不造成特别的翻译困难), 因为 “交际语功

能”并不产生于特殊的 “文本形式”, 而是产生于 “文

本用途”。 “美学功能”可能出现在三种主要文本当
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中 , 也不足以构成翻译策略选择的根据。 [ 9∶164]

这也是事实 , 美学效果在所有的文本中都不能忽视 ,

就是在完全信息文本中 , 美学效果虽然不占主要地

位 , 翻译时也要体现出来 , 最典型的是 www, 虽然

w orld w ide web不很精确 , 严格说来 , 应该是 wo rld

w ide ne t(因为英文 web没有这样的比喻用法 ), 但是

英文中 wo rld w ide要求头韵 , 中文翻译 “万维网”也

达到了同样的效果。

纽马克和赖斯的重要区别在于表情文本的范围。

典型的表情文本有严肃文学、权威文本 、自传 、私人信

件等 ,后三类是对赖斯分类的重要补充。纽马克认为

在文学的四大类 (诗歌 、短篇小说、长篇小说、戏剧)

中 ,前三类最重表达作者的感情(即他以前所说的作

者为自己而作的——— “自娱”), 而戏剧却明显是要面

对观众的 [ 4∶39]――莎士比亚和契诃夫这类最伟大

的戏剧家除外 [ 5∶59] 。他指出 , 表情文本表达作者

的感情 , 不考虑读者的反应。这一点很重要 , 因为它

和我们以后要谈的文学翻译的策略有直接的关系。

“权威言论”包括所有作者地位或可信度高 、语

言能力强的文本 , 带有作者的 “印记 ”。典型的种类

有政治领袖的讲话 、文件 、条例法规 、权威人士所写

的科学 、哲学以及 “学术”著作等。 [ 4∶39] 科学和哲

学一类我们都可以权且看作学术性的著作。

自传 、小品文 、私人信件等表达作者内心世界的

文类也具有表情功能 ,在这类文本中 , 作者的重要性

显然最突出 , 而读者则远在写作背景之外。 [ 4∶39]

纽马克把权威言论划归表情文本这一点很重要 ,

但是在界定和解释上却不够充分 , 甚至有些自相矛

盾。权威文本有很强的表情成分 , 但是纽马克把条例

法规和科学、哲学等著作也包括进去 ,可能是从这些

文本的翻译策略倒推而得出的结论。这类文本虽然

按照功能来说 ,有的应该属 “感染” (法律)或 “信息”

(科学)文本 ,但是翻译的时候有时比较重视原文的形

式 ,特别是法律文本 ,几乎是字对字译出来的 , 一些哲

学 、科学著作也是如此。中国的马克思经典翻译就非

常注重形式 ,译者不仅仅考虑它的内容或信息,读者也

有兴趣知道作者原来是怎样说的,因为是经典(作者地

位 、可信度、语言能力)。但是科学文本无论怎样 “权

威”,除极少数的包含表情功能之外 ,信息仍是核心。

其实这里独特的只是哲学或者说学术著作。西

班牙学者普希亚莱丽 (E lsa Tabernig Pucc iare lli)

(1964)的三大类文本中就有哲学类 [ 1∶18] 。前苏联

的费德罗夫也把社会机构和政治文件划为一类(包

括马克思经典 、社论和讲话)[ 1∶19] 。纽马克也注意

到了某些文本的特殊性 , 把它们和表情文本一起讨

论。他是强调这些文本中也可能有很强的表情功

能。但是这样就和布勒的原意有了区别;无论如何 ,

译者不会像对待某些文学作品或技巧那样 , 为了形

式而牺牲部分内容。我们说在这类文本中 , 占主导

地位的还是信息功能 , 但它包含表情功能。

纽马克单独分出一章讨论严肃文学和权威言论

[ 4∶162 -173] ,他承认这两种文本的区别 , (一)权威

言论明显针对一个目标读者群体 , 而文学是为作者

自己的;(二)文学在不同程度上都是寓言性的 ,而权

威言论主要是有具体指向的(deno tative)。但是这第

一个区别超出了布勒的基本理论模式。布勒的语言

表情功能指作者的 “自我表现 ( sym ptom)” , 即作者

的感情 、性格 、为人等等 , 读者看到的 、关心的首先是

“作者” ,然后才是 “信息”。

信息文本和表情文本有时不易区分 , 因为几乎所

有的表情文本中都可能具有客观信息 ,而信息文本也

可能有作者的主观感情。但是翻译时主次应该分清 ,

在无法兼得的时候 ,总要有牺牲。布勒的理论有助于

分清这两者的区别。举一个简单的例子。布勒说骂

人的话(比如中国的 “三字经”)同时具有感染和表情

功能 ,就是说, 信息功能最弱。在这里读者看到的不

是这三个字所包含的信息 , 而是:(一)说话的人在生

气(或者还有其它感情),而且是个粗俗的人(表情功

能 ,即读者看到说话的人多于看到信息);(二)听话的

人也会被影响(感染功能)。但是在纽马克说的法律

和科学的权威文本 ,读者根本看不到作者。所以说 ,

在以信息为主的文本中 ,读者看到的是客观事实 , 在

以表情为主的文本中, 读者看到的是作者。

以上我们大致勾勒出纽马克的翻译类型学 , 对

于翻译策略 , 他提出 “传意翻译(comm un ica tive trans-

la tion)”和 “语意翻译 ( sem antic transla tion)”两种。

简单地说 ,表情文本用语意翻译 , 信息文本和感染文

本用传意翻译。需要指出的是 , 纽马克对赖斯模式

做了一些微调 , 但并没有修正赖斯的大方向。总的

来说 ,纽马克的翻译策略是动态的 , 比赖斯灵活 , 相

对也复杂得多 , 包括了选词 、频率原则 、句法结构 、词

汇结构 、动态对等 、文化 、机构名称 、比喻等等 , 他后

来多次强调的具体翻译方法 。赖斯的具体译法则另

辟章节论述 , 相比之下 ,她的论述更有层次。纽马克

对文学翻译的方法的描述比赖斯详细。要强调一

点 ,纽马克认为文学翻译(或 “语意翻译” )并不对效
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果负责(即不要求等效 ), 而赖斯却认为文学翻译要

做到 “美学上的等效 ”[ 1∶36] 。在这一点上 , 纽马克

却比赖斯更符合功能主义的原则。
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中国认知语言学研究会首届常务理事会会议纪要

2006年 9月 23日至 2日 ,中国认知语言学研究会在上海召开了首届常务理事会 , 会议由上海大学外国语学院承办 , 主

题为“中国认知语言学研究会未来三年的主要任务和发展战略。”除个别常务理事因故请假外 ,全体常务理事以及研究会顾

问徐盛桓教授参加了本次会议。会议由会长束定芳教授主持。上海大学外国语学院院长谢之君教授致欢迎辞。

秘书长张辉教授首先向与会的常务理事们汇报了 5月份南京会议以来秘书处所做的主要工作:一是对会员和会费的情

况进行了梳理。截止今年 9月 23日 ,共有会员 177名 ,总计收取会员费 11600元 ,其中有 4000元和 600元分别用于网站建

设和会员证的制作。二是创建了中国认知语言学研究会的新网站(www. ccla2006. com)。

束定芳会长对研究会常务理事的分工做了说明。根据工作的需要 ,研究会暂分为四个部门:学术部、经费部、国际交流
部和组织宣传部。学术部负责有关学术会议、学术丛书、论文和项目评审等事宜 ,主要成员包括许余龙、石毓智、熊学亮、程

琪龙、王寅、王葆华、冯晓虎、牛保义、李荣宝、张建理和周榕。经费部负责筹款和经费的使用监督 ,成员包括王文斌、刘正光、

辛斌、卢植和卢卫中。国际交流部负责与国外相关组织 ,特别是与国际认知语言学研究会的联络工作 , 成员是束定芳、文旭、

冯晓虎、林允清。组织宣传部负责发展会员、编辑研究会业务通讯(CCLA Newsletter)和管理研究会网站 ,成员包括张辉、谭

业升、汪少华、张韧、张权和苏晓军。

研究会各部门根据分工分别讨论了下一步的工作计划并作了大会交流。张建理教授介绍了学术部的工作计划:在未来

三年中 ,与有关出版社合作 ,组织会员翻译和出版三至四本国外的认知语言学的经典著作 ,策划和编写《认知语言学手册》,

编写论文集《当代认知语言学名著述要》和《当代认知语言学流派》。副会长王文斌教授介绍了经费部的工作打算 ,他指出

经费工作是一个长期的工作 ,应当牢牢把握为学术繁荣服务、为全体会员服务的原则。会长束定芳教授介绍了国际交流部

的打算:目前的主要任务是抓紧时间与国际认知语言学协会联系 ,争取尽快加入国际认知语言学协会 ,进一步扩大研究会的

影响;同时 ,积极准备以中国认知语言学研究会的名义申请 2011年国际认知语言学协会年会在中国召开。副会长张辉教授

介绍了组织宣传部的下一步工作安排。研究会的网站管理将由张辉和谭业升负责。副秘书长负责研究会业务通讯的编辑 ,

包括以下几个主要的内容:国外会议的消息(张辉负责)、国内外认知语言学博士论文介绍(张韧、张权负责)和国内外认知

语言学论文索引(谭业升、张辉负责)。

会议还讨论并决定向会员赠送《外国语》、《外语研究》、《外国语言文学》和《德意志文化研究》杂志,赠送的费用可从会员费中给
予各个杂志社以适当的补贴。经初步商定 ,首届认知语言学暑期研讨班将于 2007年 7月由福建师范大学外国语学院承办。

本次常务理事会经过一天紧张而有序的讨论,对很多问题取得了共识,进一步明确了认知语言学研究会的任务,对推动认知语

言学研究的深入开展将产生重要的影响。全体会议代表对上海大学外国语学院对会议的精心组织和安排表示衷心的感谢。

(中国认知语言学研究会秘书处)
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