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从国际阅读评估项目的最近发展探讨阅读评估策略

廖　先　祝新华

　　【摘要】　国际著名阅读评估项目 PISA 与 PIRLS 已进一步完善自身的评估框架与内容 , 表现在修订阅

读素养定义 、引入电子阅读评估 、完善评估框架维度 、深入评估各影响因素以及发挥评估功能方面 。概括 、分

析这些最新发展 ,同时结合我国当前评估实践 , 可借鉴有效经验提升阅读评估的科学水平。
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　　在知识经济时代 ,世界各国都希望本国基础

教育能切实增强学生的知识和技能以提升国际实

力 ,故特别重视教育的产出(y ield of educat ion),

学业成就评估逐渐兴起 。[ 1]一些开展国际性学生

能力评估的项目 ,如 PISA 、PIRLS ,有助于各国了

解本国的教育质量 ,并为制订教育政策提供参考

建议 ,其评估理念与结果为世界各国所瞩目 。阅

读素养是学生能力的重要组成部分 ,是这些国际

性评估项目的重点内容。

全球学生阅读能力进展研究(Progress in Inter-

national Reading Literacy Study ,简称PIRLS),由国

际教育成就评鉴委员会(International Association for

the Evaluation of Educational Achievement , 下称

IEA)主办 ,是一项长期 、定期开展的阅读素养评估

计划 ,每五年一个循环。PIRLS2001年启动时有 35

个国家 、地区参与 , 2006年达到45个 ,2011年将达

到55个。PIRLS 选择的评估对象是处于“学习阅

读”(learn to read)和“从阅读中学习”(read to learn)

过渡期间的小学四年级学生 ,具体目的是测量学生

阅读素养以及与调查各种影响阅读能力发展的有

关因素。

学生能力国际评估计划(Prog ramme for In-

ternat ional Student Assessment ,简称 PISA),由经

济合作与发展组织(Organization for Economic Co

-operation and Development , 下称 OECD)策划

开展 ,包括中国香港 、台湾 、上海在内的 67个国家

和地区已参加 PISA2009 的评估 ,评估结果将于

2010年底公布 。PISA 评估对象为即将完成义务

教育学习阶段并开始应对知识社会挑战的 15岁

学生 ,了解他们是否已经掌握社会所需的丰富知

识 、实际应用能力及终身学习能力 。PISA选择阅

读 、数学 、科学三个学科进行评估 ,每三年确定其

中之一作为主要评估内容 , 九年为一个周期。

PISA于 2000年启动时重点开展阅读评估 , 2009

年 PISA 重点回到阅读评估上来。

PISA和 PIRLS 注意追踪最新阅读评估研究

文献与经验并整合到自身框架中 ,不断发展完善

自身的评估体系 。本文通过第一手的评估文件 、

评估工作与研究报告 ,分析最新的 PISA2009[ 2]与

PIRLS2011[ 3]评估框架 、方法 ,希望有助于我们认

识国际阅读评估的发展趋势 ,获得一些有益借鉴 ,

结合我国的实际情况采取合适的阅读评估策略。

一 、确定体现学生发展需要的阅读素养

“阅读素养” (reading li teracy)是 PISA 与

PIRLS 的核心概念 ,它们所提出的定义包含丰富

的内容 ,这是设计 、改革阅读评估的基础认识 。

(一)PIRLS 定义的修订

PIRLS2001定义是:理解和运用社会需要的或

个人认为有价值的书面语言形式的能力 。年轻的

阅读者能够从各种篇章中建构意义 , 他们通过阅

—53—



读来进行学习 、参与阅读者群体并获得乐趣。
[ 4]

PIRLS2006把这一定义修订为:理解和运用

社会需要的或个人认为有价值的书面语言形式的

能力。年轻的阅读者能够从各种篇章中建构意

义 , 他们通过阅读来进行学习 、参与学校中和日

常生活中的阅读群体 ,并获得乐趣 。[ 5]

与 PIRLS2001年比较 ,PIRLS2006年的定义

突出“在学校和日常生活中进行阅读” 。这是因

为 ,小四学生基本上不会涉及工作场合的阅读 ,限

定这一范围符合小学四年级学生的具体特点 。同

时 ,学生阅读素养的提升离不开在学校以外的环

境 ,如与家人和朋友交流信息和想法 。这一定义

也将继续沿用以指导 2011年的 PIRLS研究 。[ 6]

(二)PISA定义的修订

PISA2000-2006提出“阅读素养”定义是:理

解 、运用和反思书面篇章 ,以增进知识 ,发挥潜能 ,

参与社会 ,实现个人的目标。[ 7-8]

经过几轮的研究 ,PISA2009最新的定义修订

为:阅读是理解 、运用 、反思并积极参与阅读(en-

gage)书面篇章 , 以增进知识 , 发挥潜能 ,参与社

会 ,实现个人的目标 。[ 9]

比较而言 , PISA2009 的阅读素养定义加入

“积极参与”的元素。这一元素突出阅读中读者情

感和行为两方面特征 ,包括阅读的兴趣 、愉悦感 ,

自控读物 ,参与社会阅读 ,进行多样化 、经常性的

阅读等。学生“积极参与”的阅读具有主动 、愉快 、

多样 、持久的特点。

传统意义上对阅读素养的认识偏向于认知角

度 ,认为阅读能力是解码 、理解书面文字的能力。

从PISA与 PIRLS对阅读素养定义的修订可以看

出:(1)阅读素养须依托学生广泛参与校内外环境

中的阅读活动形成;(2)阅读素养不仅是阅读的认

知能力 ,更要培养起良好的阅读态度 ,通过经常

性 、多样化的阅读方可形成。这种理念就将人们

对培养学生阅读能力的关注引向学生非认知因素

及教育环境方面 。

PISA和 PIRLS 不只限于某些特定的学科知

识 、能力 ,还关注学生平时的学习行为 、兴趣 、态度

情感等 。素养的形成不是一朝一夕之事 ,学生建

立良好的阅读习惯及态度比取得一时的好成绩重

要得多。然而 ,目前我们的测试许多都只强调“学

习效绩考核” , [ 10]一方面造成应试教育的盛行 ,另

一方面则未评估到学生全面的能力水平。为此 ,

我们应改进评估的内容与方式 ,发挥更大的效能。

二 、引入电子阅读的评估

电子阅读(elect ronic reading)已成为当今普

遍的阅读方式 ,有效地进行电子阅读被认为是当

代学生应具备的“多元素养”(multiliteracies)
[ 11]

之一 。PISA和 PIRLS 率先引入电子阅读(Elec-

tronic Reading)的评估元素 ,使评估内容延伸到电

子阅读领域。

一般地看 ,电子阅读可通过各种导航(naviga-

tion)工具灵活控制阅读内容及步骤 ,同时读者亦

可回应篇章内容 ,体现阅读中读者与他人 、作者相

互交流的特征。
[ 12]
因此 ,电子阅读的评估 ,易于考

察学生提取 、整合多种信息的能力 ,也可体现阅读

中的互动性 ,这些特点在传统的纸质阅读中不易

做到 。

PIRLS 与 PISA 在推行电子阅读评估操作方

面进展不一 。PIRLS2011 已经认识到阅读的材

料已经不仅限于传统的书面阅读材料 ,还包括以

信息技术为载体的阅读 ,如网络 、邮件 、短信以及

各种视频中的篇章等。虽然 PIRLS2011 暂未包

含电子阅读的评估 ,但将在未来的测试中会发展

网页阅读(web-based reading)的评估测试。[ 13]

PISA2009已在 19个国家和地区实施电子阅

读测试 。测试内容包括多种阅读环境和篇章 ,尤

其包括各种电子邮件 、博客 、网页 、论坛等。为配

合测试 ,PISA设计出类似电脑网页的测试系统 ,

要求考生在电脑中完成测试。[ 14]

电子阅读评估的结果有助于了解学生的电子

阅读表现 。以香港为例 , 根据最新披露的

PISA2009香港学生电子阅读的调查结果 ,高达八

成的学生最经常进行的活动为网上聊天 ,其次为

阅读电邮和参与互联网的讨论(51.9%),但“为了

解某一专题所进行的专门搜寻资料”比例则是最

低的(41.9%)。
[ 15]
这反映出学生在如何有效利用

互联网方面还存在不足 ,需要我们作出引导 。例

如 ,阅读教学可以考虑整合这方面的内容 ,教给学

生有用的网络阅读策略 ,学会查找信息 、获取有用

信息并实现自己的更广泛的阅读目的 ,以更好的

提高学生的阅读素养及通过解决更为复杂的语言
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问题能力 。

电子阅读评估目前只有少量研究成果 ,发展

尚不充分。[ 16]我国澳门所进行的 PISA2009试测

中提出 ,电子阅读测试还需在用于测试的电脑系

统的有效性 、试题的编制方面进一步提升水

平。[ 17] PISA与 PIRLS 在电子阅读评估逐渐发展

成熟 ,将为人们进一步有效评估电子阅读提供有

益借鉴。

三 、构建多维度的阅读测试体系

PISA与 PIRLS 在设计测试时都包含多种维

度 , 全面地评估学生的能力水平 。最新的

PISA2009与 PIRLS2011对各自的评估维度已作

出有关调整。

(一)PISA2009:丰富评估的维度 ,全面考核

学生能力

PISA2000-2006已成功进行多轮阅读测试 ,

PISA2009通过修订 、增加 、整合评估维度 ,构建起

更为完善的测试体系 。[ 18]

1.完善篇章形式分类。PISA2000-2006从

形式上对篇章分为“连续性篇章”和“非连续性篇

章”两类 , PISA2009 增加综合篇章(mixed tex t)、

多元篇章(multiple tex t)两类指标 。综合篇章指

同时包含“连续性”和“非连续性”元素的篇章 ,多

元篇章则是多篇独立篇章的组合。

2.增设篇章文体类型 。PISA2009 重新界定

篇章的类型(text type), 除描写 、记叙 、说明 、议

论 、指令五种常见文体之外 ,新增交易型文体 。交

易型文体常有特定的信息交换 、沟通的目的 ,如个

人的邮件 、手机短信息 、博客或社交网站(social

w ebsite)等就属这一文类。

3.增设篇章阅读环境 。设立三类阅读环境用

于电子阅读评估 。“授权浏览类环境”指网站提供

授权的信息 ,一般读者只可浏览 ,不可改动网站的

信息 。“提供信息类环境”中网站的信息非官方提

供 ,读者既可获取有关信息 ,亦可增加或修订信

息。“综合类环境”同时包括以上两类特点的网

站。

4.整合阅读能力层次。PISA2009将各项阅读

能力整合为三个层次:进入和提取 、整合与阐释 、反

思与评价。这样做既便于报告学生成绩 ,又明确地

聚焦评估的能力。经过这样调整 ,PISA已经建立

起一个相当完善的评估系统(如表 1)。
表 1　PISA2009评估框架

维度 要点 细项

情境

(Si tuat ion)

个体(Personal)

公共(Public)

工作(Occupational)

教育(Educat ional)

篇章

(Text)

篇章格式

(Text Format)

篇章类型

(Text Type)

篇章环境

(Text Environment)

连续性篇章(Continuous text s)

非连续性篇章(Non-continuous
texts)

综合篇章(mixed text)

多元篇章(multiple text)

描写(Descript ion)

记叙(narrat ion)

说明(Exposit ion)

议论(Argumentation)

指令(Inst ruct ion)

交易型(t ransaction)

授权浏览类环境

(authored environment)

提供信息类环境

(message-based environment)

综合类环境

(mixed envi ronment)

阅读能

力层次

进入和提取

(access and ret rieve)

整合与阐释

(integrate and in terpret)

反思与评价

(reflect and evaluate)

提取信息

(Retrieving information)

形成对篇章的总体的理解

阐释篇章中的信息

反思和评价篇章的内容

反思和评价篇章的形式

　　(注:篇章环境 ,只适用于电子阅读的评估。)

　　(二)PIRLS2011:开发新的评估系统 ,适应学

生能力的发展需要

PIRLS2011在评估框架上的最新发展不在

于调整评估维度 ,而是围绕原有评估维度设计出

一套难度较低 、重点评估学生基本阅读能力的测

试体系 ———prePIRLS 。[ 19] PIRLS 已进行的研究

发现 ,部分国家和地区的小学四年级学生 ,事实上

并未完成 “学习阅读”的阶段 , 即未达到参与

PIRLS 测试条件 ,测试结果也就难以测出学生的

阅读能力。基于这种地区差异 ,各国可选择性地

参与 prePIRLS ,以了解本国学生掌握基本阅读能

力的情况 。PIRLS与 prePIRLS 区别具体表现于

各项评估指标所占比例不同参见表 2 。

高效的评估离不开良好的阅读评估框架 。评

估框架既要覆盖学生各种阅读的情境 、阅读的各

个阶段 、各种篇章的类型等 ,又要考虑到学生的能

力水平 ,在能力层次 、题目难度方面体现差异性。
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PISA2009完善篇章的分类 ,有利于选取更为多

样 、真实性的篇章 , 全面评估学生的阅读能力;

PIRLS2011则通过设立新的评估体系 ,照顾低水

平学生的测试需要 。虽然各自修订的着眼点不

同 ,但都通过修订评估框架以达到全面 、真实 、有

效评估学生能力的目标。
表 2　PIRLS 与 p rePI RLS 评估项目所占比例

PI RLS(%) prePIRLS(%)

阅读目的
享受文学经验 50% 50%

获取运用信息 50% 50%

阅读能力

层次

聚焦并提取明确陈

述的信息
20% 50%

直接推论 30% 25%

阐释 、综合观点和

信息
30% 25%

检验 、评价内容 、语

言和篇章元素
20%

　　目前国内“建立中小学生学业质量分析 、反馈

与指导系统”语文项目组已在借鉴国外研究项目

的基础上从阅读功能角度建立评估系统 。该框架

包括三类阅读情境:为获得文学体验阅读 、为获取

信息阅读 、为完成任务进行阅读 ,重点评估四种阅

读能力:提取信息 、形成解释 、整体感知 、作出评

价。[ 20]

为了反映学生的实际阅读能力 ,尊重学生的

多样性表现 ,将评估与教学更好地结合 ,我们尝试

建构起一个多维度 、多层次的评估系统(见图 1)。

图 1　阅读维度与能力层次形成阅读评估框架

　　其中阅读评估的“四维模型” :[ 21-22](1)知识

积累及运用型阅读:课内与课外阅读中的知识积

累及运用。(2)篇章理解型阅读:准确地 、有创见

地理解文本 。(3)任务解决型阅读:运用所读信息

解决实际语言问题 ,包括信息的快速获取 、合理处

理 、适当表达。(4)兴趣倾向型阅读:体现阅读数

量与倾向性(含阅读长处)。

六层次阅读能力因素[ 23]为:(1)复述:认读原

文 ,抄录词句 ,指出显性的信息 。(2)解释:用自己

的话语解释词语 、句子的表面意思 。(3)重整:分

析 、综述篇章内容 ,辨识(判断)表达技巧 。(4)伸

展:引申含义 ,拓展内容 。(5)评鉴:评说思想内

容 ,鉴赏语言表达 。(6)创意:找新方法 ,提新想

法 ,运用所读信息解决问题。

经过新加坡与香港等地的实践证明 ,以上评

估框架能够覆盖到学生各层次的阅读能力与各种

阅读情境 ,对于建立能力导向的阅读教学 ,引导学

生多读书 、多参加相关的语文活动 ,保持并激发阅

读兴趣 ,有一定实际作用 。我们初步认为 ,该系统

也可尝试在中国内地使用 ,
[ 24]
我们正据此发展小

学阅读评估标准。

四 、深入评估影响阅读表现的关键因素

PISA和 PIRLS 不追求单一的测试结果 ,而

是把测试结果与阅读过程中的元认知以及学校 、

家庭等方面相关因素进行综合思考 。

(一)元认知的评估与调查

元认知是指阅读过程中的自我认知与监控。

有效的阅读活动离不开元认知 ,但却难以进行评

估。

PIRLS 主要通过调查问卷收集学生元认知

方面的信息 ,重点落在学生的自我评价方面 ,要求

学生判定自己阅读能力大小及存在的问题。

与 PIRLS不同 , PISA2009 首次开展阅读元

认知方面的评估 。[ 25] PISA2009认为元认知是阅

读中采用目标导向的方式 ,具有使用多种合适策

略的自觉性与能力 ,重点在学生对阅读策略的把

握与应用方面 。具体操作是 , PISA设计出专用的

阅读策略评估表 ,让学生判断一系列阅读策略对

于阅读某篇文章的适用程度。学生如能正确判定

各项策略的适用程度 ,则视为得分较高 。

元认知评估的开展有助于我们进一步探索学

生阅读的各种心向 ,使评估内容进一步拓展 ,亦有

利于在教学中引导他们正确调控自己的阅读进程

以达到有效的阅读。目前我们在教给学生有效的

阅读策略方面 ,还需更大推动 。

(二)阅读兴趣 、爱好 、积极性等因素的调查

除测试之外PISA和 PIRLS都会以问卷的形

式收集有关学生阅读素养的各类信息。
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1.PISA2009:围绕“积极参与阅读”收集背景

信息

PISA2000-2006阅读调查方面的设计不够

充分 , PISA2009 围绕 “积极参与阅读”(reading

engagement)”进行更为详尽的调查。[ 26] 包括四个

方面:

(1)阅读兴趣:为获得愉悦感和满足好奇心而

阅读文学类和信息类篇章的倾向(disposition);(2)

感知自主性(perceived autonomy):对个人阅读活动

(activities)、选择(choice)、行为(behaviour)的感知控

制(perceived control)与自我导向(self direction);(3)

社交互动(social interaction):阅读的社交目的 、互动

能力;(4)阅读实践(reading practice):积极参与阅

读的行为 ,指阅读活动的数量和类型 。由学生自我

报告(self-reported)是否经常阅读多种媒介(media)

的读物 ,了解丰富多样的内容。

同时 ,学校所创设的“积极阅读的教育环境”

(educational context for reading engagement)也是

PISA2009重点调查的内容之一 ,指学校各层面为

促进学生积极阅读而创设的教学氛围。主要是了

解(1)学校 、班级注重把阅读篇章与学生的背景知

识和经验相关联(relevance)。(2)教师是否给予

学生足够的自主性支持(autonomy support),允许

选择想读的书籍 、与同学一起得出结论等。

2.PIRLS2011:重新梳理各种影响因素

在已有研究基础上 ,PIRLS2011更为详尽地

揭示出影响阅读素养的各项要素及内部关系 ,以

此作为收集和分析调查因素背景信息的基础 ,有

助于问卷调查更为全面且深入。
[ 27]
各因素整合成

一个新的模型(如图 2)。

图 2　PI RLS2011阅读素养形成因素模型

　　PIRLS2000-2006 将影响学生阅读素养的

因素归结为四个方面:国家和社区环境(National

and Community Contex ts)、家庭环境(Home Con-

texts)、学校环境(School Contex ts)、课堂环境

(Classroom Contex ts),PIRLS2011除了继续完善

这几个方面的调查之外 ,新提出“学生特点与态度

(Student Characteristics and Attitudes)”同样也是

影响学生阅读素养形成的重要因素 ,如学生阅读

素养的行为 、阅读的积极态度(positive at titude)以

及学生对于学习阅读的态度(Atti tudes Tow ard

Learning to Read)等 。

从PISA和 PIRLS对于阅读影响因素的调查

中 ,学生阅读素养的影响因素包括内外两方面。

这些因素的调查结果将为阅读测试数据提供合理

的阐释 ,让人们不仅了解学生能力水平 ,更知道导

致该结果的原因所在 。这正是评估应发挥的功

能。我们的评估常会忽略学生学习成绩背后的背

景因素 。各种类型的考试都只重视测试的结果 ,

忽略调查与学生成绩相关的各种因素情况。因

此 ,考试后所给的各种回馈都只是学生答题方面

的建议 ,而缺少有关如何阅读等更大范围的提高

阅读学习成效的建议 。

五 、发挥评估多种功能

PISA和 PIRLS 共同目的是进行国际学生能

力素养评估 ,帮助各国了解本国学生能力水平 ,提

供制订教育政策的有关建议等 。从实际操作来

看 ,这些功能已得到发挥。如德国曾因学生在

PISA2000中表现不佳 ,引发新的教育改革。[ 28]但

是由于它们影响力越来越大 ,许多国家和公众过

于关注国家的排名 ,忽略有效地运用评估结果推

动本国教育政策的发展。
[ 29-30]

随着研究的深入

及应对多方面的需要 , PISA 与 PIRLS 积极改进 ,

除监测作用外 ,希望在预测学生未来发展 、改进教

学和评估等方面发挥多种积极功能 。

(一)预测学生的未来表现

PISA研究表明 ,评估结果和预测学生的未来

发展等 。在加拿大 、瑞士等国所进行的追踪研究

表明 , PISA中表现不佳的学生 ,在四 、五年之后 ,

无论是进一步升学还在谋求更好的就业机会 ,都

面临较大困难 。[ 31-32]
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这进一步启发我们 ,评估应“着眼于一个现代

青年实际需要的阅读能力” 。[ 33]开展一些重要评

估 ,特别是总结性的评估 ,要考虑测定学生在未来

社会所具有的实际能力 ,这既可提高评估的预测

效度 ,又能引导学生提升实际的语文能力 。有用

的不考 ,考的没有用 ,只会导致高分低能的弊病。

(二)用已有的评估结果完善对学生阅读的认

识 ,并据此不断改进阅读评估

一个阅读评估体系必须建立在吸收前沿评估

理念的基础上 ,并不断更新和发展 ,才能保持活

力。PISA与 PIRLS 的更新与修订 ,体现最新的

评估趋势和特点 ,完善自身的评估体系 。PISA和

PIRLS 吸收两方面的研究成果 , 一方面来自

PISA 、PIRLS 各自已有的研究发现。如 PISA 修

订阅读素养的定义 、PIRLS 提出 prePIRLS 评估

等都基于先前的评估结果 。另一方面来自其它个

人 、机构的最新研究成果 , 如 PISA2009 参考

OECD(2009)“国际教学调查” (Teaching And

Learning International Survey)
[ 34]
的成果探讨阅

读表现影响因素 ,同时借鉴部分学者阅读元认知

能力评估的评估内容等。[ 35] PIRLS2011也及时吸

收了许多学者的的研究成果。

目前我国中考 、会考 、高考有待在连续 、扎实

研究的基础上细心地建立“中文阅读评估体系”。

诸如考试说明一类文件在形成之后少见参考前沿

性研究成果进行更新和完善的报告 ,而更多的教

育工作把关注点放在了如何解读已公布的考试说

明上 。在阅读评估方面 , PISA 和 PIRLS 的发展

模式对我们应有所启示。

(三)改进阅读教学

PISA和 PIRLS 希望为改进教学提供有效的

信息。PISA2000阅读评估与 PIRLS2001评估结

束之后 , IEA 立了即组织专家和学者根据 PISA

与PIRLS 的数据整理出一些可作学校 、教师 、学

生参考的信息 ,帮助人们更好利用国际评估结果

改进教学。这些信息包括以下三类 , [ 36]它们值得

我们参考 、借鉴:

课堂因素(Classroom factors):(1)教师的自

主性(Teacher autonomy)对学生成就有正面影响。

教学实践中过度的指令不仅不利于提升学生水

平 ,更有可能适得其反。(2)学生运用策略对学习

进行自我管理能产生更好的学习成就 。(3)丰富

的教学资源固然有利于提升学生学习成就 ,但是

如何运用教学资源影响更大。如教室里的图书馆

经常利用得不够。(4)热衷于利用电脑进行学习

学生表现较好。(5)阅读成绩的压力不利于学生

积极参与阅读及提升成绩。(6)评分系统与国际

标准不相接 ,符合教师与学校期望的学生未必能

在国际测试中考得好 。

学校因素(School facto rs):(1)学前教育经验

(preschool at tendance)最能影响学生平均成就。

(2)校长(principal)大部分时间都用来处理行政事

务 ,而较少关注发展校本课程 、促进学校教育

(pedagogy)、父母与社区之间联系;提升教师教

学。(3)大部分教师在最近的两年时间里只接受

到 15 小时或更少时间的持续性教师专业发展。

(4)学校类型(school types)较少的教育系统 ,反而

有较高的学业成就 ,学生表现的差异也较小 。(5)

学生择校(student selection)较少的教育系统 ,学

业成就较高 ,学生差异较小。

个人因素 、家庭 、社区因 素(Individual ,

home , and community factors):(1)在家经常阅读

的学生取得的成绩较好 。(2)家里藏书较多(100

本以上)的学生 ,阅读学业成就比家庭藏书较少

(10本以下)的学生要好。(3)家长参与阅读 ,支

持子女阅读以及与孩子交流能够提升学生阅读成

就。(4)家庭丰富的文化资源(cultural possession)

比家庭财产(family wealth)更能提升学生的阅读

表现。(5)社会经济指标(Socioeconomic index-

es)、家长职业确实极大影响学生的阅读成就 ,但

是父母的阅读行为对学生的阅读表现影响更为重

大。(6)父母职业不佳但却积极参与阅读的 15岁

学生 ,比起父母职业较好(或中等)但却不爱阅读

的学生 ,能够取得更好的成绩 。(7)相对个人自身

的社会经济背景而言 ,学校学生的社会经济背景

(socioeconomic status)更能影响到学生的个人表

现。(8)在所有国家中 ,女生的表现都超过男生 ,

小说类阅读(fiction)的优势比非小说类阅读(non

-fiction)的优势更为巨大 。(9)女生对阅读态度

较为积极 ,更为经常地阅读 ,更倾向于为个人兴趣

而阅读小说类书籍。(10)男生较为喜欢阅读报

纸 、漫画 、邮件 ,并浏览网页搜索信息。(11)学生

花在阅读上的时间多少 ,极大地影响差读者与好

读者的差距(gap)大小。
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从研究框架上 , PISA 和 PIRLS 的修订 ,也突

出“促进教学”的目标。如 PISA和 PIRLS之前的

评估发现 ,很多学生声称都喜欢阅读 ,但真正经常

参与阅读的比例却不高。
[ 37]

PISA2009修订阅读

概念 ,突出“积极参与阅读”的元素 ,传达的信息说

明提升学生的阅读素养 ,最终还是落实在培养学

生良好的阅读动机 ,并更经常地参与阅读实践 。

事实上 ,任何评估 ,特别是持续了一定的时间

未作修订的评估(包括测试说明 、试卷样例等),一

定会有负面的影响 。即便原来是好的做法 ,当人

们专门采取一些方法应考时 ,这种负面影响将会

更大。我国现有的许多评估项目 ,存在过于强调

选拔与甄别功能 ,忽视改进与激励功能 ,且注重学

习成绩 ,忽视学生全面发展及个性差异。[ 38]评估

结果应积极地用于教学实践活动。如阅读测试可

发现学生的阅读优点与弱点 ,我们可据此分析学

生的阅读表现 ,特别是问题存在的原因 。
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