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翻译标准
:

复司显柱教授

朱志瑜

(香港理工大学中文及双语系
,

香港 九龙 )

《中国翻译》 2 0 0 5年第 3期刊登了司显柱教授的文章
“

从功能语言学的语言功能观论翻译实质
、

翻译策略与

翻译标准
” ,

副标题提出和我商榷
。

这无形中也给我提

供了一个在 《中国翻译 》 发表观点的难得机会
,

我要感

谢他
。

我和司先生只见过一面 . 他的文章我看过几篇
。

他是我佩服的翻译理论家之一
,

特别是他对学术的那种

锲而不舍的执著精神
。

他这篇文章中提出的这个问题
,

我们私下里通过电

邮讨论过几次
;

其间出现过很多误解
,

主要原因是我对

功能语言学的理解不够
。

最后由于工作都很忙
,

讨论停

了下来
。

司先生现在这篇文章为我澄清了以前的很多疑

点
,

但还不能说完全明白他的意思
,

所以答复也可能片

面
。

在答复的同时我也顺便再提出一些 问题
,

以便大家

共同思考
。

司先生认为我们最主要的分歧就是我认为翻译标准随

文本类型而异
,

而且我
“

否定了所有文本的翻译都有一

个共同标准
,

也因此自然否定了功能语言学的视角对翻

译实质的阐述和对译文质量评判的论断
”

(见文章第五节最

后一段
,

这里有稍稍改动 )
。

他认为
“

[韩礼德的 ]功能对

等是 [赖斯的l 三类语篇主旨的共同诉求
,

是规范对三类语

篇类型翻译与评估的共同标准
”

( 第四节最后 )
。

他说
,

我
“

只强调了不同类型的文本要有不同的翻

译策略
,

却忽视 了无论对哪类文本的翻译都有相同要求

的一面
,

也因此忽视了共同的翻译标准
”

(第四节
,

第三

段 )
。

他认为
“

既需要有对所有文本的翻译都适用的共同

策略或标准〔下称标准 1 1
,

又要有针对不同类型的文本而

实施不同的翻译策略和标准 [下称标准 2〕
”

(第三节最后一

段 )
。

标准 2 是我们相同的地方
,

不同的是我不承认标准
1

,

即不承认那样共同标准的存在
。

我期待着司先生能找

到一个能应付不同文本的一个策略或标准
。

这个标准一

定是从另一个视角看翻译的
,

否则同一视角是不会得出

两个截然相反的结论的
。

但是从这篇文章中我们看到的统一的标准却没有改变

收稿日期
: 20 0 5

一

0 6
一

13

视角
,

即他和我的视角相同
。

司先生得出的标准就是
“

语

言功能对等
” : “

概言之
,

追求译文对原文在包括语言功

能与文本功能在内的
`

功能对等
’

是实现三类语篇主旨

— 形式的
,

感染的
,

内容的— 共同诉求
,

是规范对

三类语篇类型翻译与评估的共同标准
”

( 第四节
,

倒第二

段 )
。

看到这里
,

我以为我们没有大的差别
,

这等于说
,

我认为翻译三种类型的文本需要三种不同的策略
,

司先生

认为翻译三种类型的文本需要一种策略
,

而这种策略就是

[韩礼德 ]三种不同语言功能的对等
。

而韩礼德功能和布勒 l

赖斯功能虽然有区别
,

但能够对应 (页 6 2 左上 )
。

这不过是

把我说的标准向上位提了一层
,

和罗斯(M ar i ly n R os e) 说的
“

类型 (功能 ) 能够决定策略
”

几乎完全一样
。

但是往下看
, “

不能以人际功能主导型语篇是
`

重

形式的
’ , `

重感染的
’

而错误地认为可以不重视内容

的忠实
。

与
`

重内容的
’

概念主导型语篇的翻译相比
,

差异只是程度而已 !
”

(第四节最后一段 )看到这里我迷惑

了
。

司先生真的是用一个标准来衡量所有译文了
,

因为
“

内容
”

和
“

形式
”

他都要 ( 我认为二者不能兼顾就放

弃一项 )
。

问题是
:

这个
“

程度
”

在评估的时候起不起

作用
。

如果不起作用
,

司先生是对的
。

如果起作用
,

这

个
“

程度
”

就是我们标准的依据
。

评估译文的时候我们

对所有类型的文本都一视同仁吗? 如果把直译意译也看作

是程度问题的话 (实际上也是程度问题 )
,

那么翻译就只有

一个策略了
,

所有的文本就当然都用一个标准了
。

看看

司先生举的例子
,

一首诗 (暂时看作
“

表情文本
”

)
,

一

篇广告 ( 暂时看作
“

感染文本
”

)
。

我说
“

暂时
” ,

一

是因为司先生这样看
,

二是在不同目标语场合可能会发

生功能的转变
。

司先生怎样评估这两篇
“

成功的译文
”

的呢? 他认为那首诗最好的译文是译文五
,

原因是
:

不仅在形式上完全再现 了原诗的特征
,

而 且在
“

概

念意义
”

的表达方面也比除译文一之外的其它 几个译本
更忠实 ( 6 3 页最后 )

。

第二篇 (有增有变的 ) 广告的译文也很成功
,

因为
:

调整原 文的结构【这里能够把
“

结构
”

理 解为
“

形

之交精神空虚
、

道德沦丧
、

危机四伏的资本主义欧洲的

缩影 ; 奠定托马斯
·

曼文坛地位的 《布登勃洛克一家》

副标题叫
“

一个家族的没落
” ,

后续之作 《魔山 》 方

方面面都前进了一大步
,

不妨也加上个副标题
“

一个阶

级的没落
” 。

《魔山 》 的历史意义和文学价值或许尚离
《浮士德》 有一些距离

,

但是其翻译的难度
,

根据我前

后翻译两部杰作的亲身经验
,

则可能犹有过之
。

拙译 《魔山》 成书的艰难曲折
,

不只反映译者个

人二十年的生命历程
,

还折射着社会的变迁
,

时代的前

进
。

一个翻译家能有机会翻译 《魔山 》 这样一部巨著并

且顺利出版
,

哪怕为此折腾二十年甚至耗去更多的时间

☆ * 令 . 介 ★ 令 . 食 * 今 令 . ☆ * 心 . ☆ * 令 今 女 * 令 令 ☆ * 今

精力
,

我看仍然是十分地幸运
。

为了这份幸运
,

我深深

感谢 自己各个时期和各个领域的众多师友
,

感谢我的家

人特别是我的妻子
,

感谢我的祖国和德国
,

感谢我的生

活和我的时代— 苦难与欢乐一样多一样大的时代
。

附记
:

今年是托 马斯
·

受 ( 1 8 7 5
一

1 9 5 5 )诞生 13 0 周年

和逝世 5 0 周年
,

谧 以此文对这位德 国大文牵表示纪念
。
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:

复司显柱教授

式
”

l并没有改 变原文的内容卜二 ]这样既取得了类似原文的

言后 效果
,

也保证 了内容上 基本忠实于原文 ( 6 4 页中)

司先生对这篇表情文本的要求可以简化为
:

形式上
“

完全
”

保留原文特征
,

意义上也比其他译文忠实
,

但

不是最忠实的 (译文一最忠实 )
。

这样就是成功的译文(这里

没提
“

言后效果
”

)
。

而对感染文本的评论却是
:

形式

调整了 ( 和上一篇完全相反 )
,

意义也
“

基本上
”

忠实原

文 (
“

基本上
”

就是
“

不完全
”

的意思
,

可能还不如诗

的译文忠实— 也可以说和上一篇相反 )
,

另外还有
“

言

后效果
” 。

同样成功的译文
,

为什么评论手法如此不

同 ? 我们看到的是上面提到过的标准 2 : “

针对不同类型

的文本而实施不同的翻译策略和标准
” ,

并没有标准 1 :

“

所有文本的翻译都适用的共同策略或标准
” 。

司先生

可能认为
,

标准是一 样的
,

不同的是
“

程度
” 。

其实

正是这个
“

程度不同
”

才令他采取了不同的
“

标准
” 。

现在我们回到司先生的标准
: “

功能对等
” 。

我上

面说
,

功能对等的标准和我说的不同功能文本有不同的

标准没有本质的区别
。

这里是个层次问题
。

翻译标准在

翻译研究中属于应用的层面
。

为了阐明原理
,

完全可以

从抽象的基本理论入手
,

逐步推导
,

但是最后要回到现

实的应用层面
。

这里有个抽象度
、

概括度的问题
。

就是

我们订立标准时要定在哪个
“

度
”

上
。

标准应该是概括

度越高
,

在操作上的可行性就越低
,

但是也不是说概括

度越低就越好
,

因为不能低到
“

具体问题具体分析
”

那

样就事论事的程度
,

那样就没有标准了
。

赖斯把布勒的

理论用到了翻译评估
,

豪斯用韩理德的理论也是如此
。

司先生也是从韩理德到豪斯一步一步推导过来
,

他虽然

看到了几种功能
,

但是到了最后
,

他又 回到了上位的最

抽象
、

概括度最高的
“

功能
” ,

而且把它们 ( 韩礼德的

功能和布勒的功能 ) 看成三 位一体
、

不可分的抽象的功

能
。

其实布勒和赖斯的功能也未尝不能看作是三位一体

的
,

但是在具体操作上还要分开来说的
。

司先生的结论

是不错的
,

但是和我说的不在一个层面
。

赖斯把文本分

为三种
,

这是一个大致的分法
,

而具体实践中
“

复合文

本
”

占绝大部分
,

往下的工作是在三大类 中继续分下

去
,

研究各个类型下面各个
“

种类
”

( s u b t y p e
) 的更具体

的翻译方法或标准 ( 如诺德
、

纽马克
、

彻斯特曼等人 )
。

可是司先生的结论却回到了上位
。

要是这样的话
, “

忠

实
”

的标准也够了
,

只是不同的文本的忠实对象不同罢

了
,

有的忠实于形式
,

有的忠实于内容
,

有的忠实于功

能等等
。

问题是下一步怎么办 ? 如果要深入
,

前人既然

已经指出了功能的区分
,

还不是要向
“

下
”

研究吗 ?

举个例子
:

我们评估赛跑运动员和铅球运动员要有不

同的标准
。

或者可以说
,

一个看速度
,

一个看距离
。

我

们这样说就忽略了他们都是运动员的共性了吗? 难道我们

一定要像司先生把三个功能合在一起统称功能那样
,

我们

说评估所有运动员的标准是
“

力量
”

? 难道我们一定要

强调这里速度和距离只是程度问题吗 (实际上完全可以这样

说
,

因为这里
“

速度
”

和
“

距离
”

都是
“

力量
”

的

体现方式?) 难道我们
“

既需要有对所有运动员都适用的

共同标准 (把标准提到上位 )
,

又要有针对不同类型的运动
`

员实施不同的标准
”

吗 ? 这样的共 同标准虽然
“

正

确
” ,

但如何操作呢 ? 用处在哪里呢? 评估的时候还不是

要
“

降一 层
” ,

分开来看这个
“

力量
”

的体现方式吗 ?

另外
,

功能对等如果能够当作标准的话
,

也只是在
“

理想
”

的情况下才适用
,

因为不是所有的翻译目的都

是要达到功能对等的
。

司先生也提到了
, “

不过依据本

文的理论框架
,

这里不考虑此种情形
”

( 第四节第一段 )
。

这里不考虑不成问题
,

但是司先生不能永远不考虑
,

因

为如果定出的标准不能评估严复和林纤的翻译的话
,

这

个属于应用层面的标准用意何在呢 ? 司先生一旦 向下位

移
,

就会发现这个标准站不住了
。

下面提两个我所不解的问题
。

第一
,

功能语言学的功能和布勒 /赖斯的功能源自两个

不同的系统
,

虽有可比之处
,

但无必然联系
。

司先生文

章对这一点讲得很清楚
。

功能语言学的三种功能和其中的

语篇功能是上下位关系
,

即语篇功能是语言功能的一种
,

而且它们的关系是 2( 概念
、

人际)对 l( 语篇 ); 而布勒的语言

功能和赖斯的文本功能可以说大致上对应
,

三种功能是并

列的
。

我的问题是
:

司先生把两种不同的系统放到一起
,

是否必要 (豪斯也如此
,

但是豪斯也分出显型翻译和隐型翻

译两种策略 l 标准 )
,

连在一起的目的是什么? 他指出了功

能语言学的不足
,

需要布勒 /赖斯来补充 (6 2 页 )
;

但是赖斯

的类型学不能自足吗 ? 它或者需要功能语言学的补充
,

但

是哪些部分有缺陷呢 ? 这是我第一个问题
。

司先生说
:

既不能不分文本类型卜
二』更不能因强调 文本

,

漠视

翻译的共性要求而 天 马行空
,

表现在译文不是时原文的

转换 与复制
,

而 是借体寄生 的
“

自由创作
”

〔… ]换 言

之
,

在 [韩礼德 ]语言功能和 [赖斯」文本功能不 能统一且必

须兼顾 的情形下
,

译者所能做的
、

应该做的和必须做的

是
“

带着脚镣跳舞
” ,

在作者和读者之间取得平衡
,

表

现在翻 译成品 的最终 面 貌上
,

译文既是对原 文的翻译

— 忠实于原文神韵
、

精神和旨意
,

又不拘泥于对原文

时时处处 的亦步亦趋
。

( 6 2 页 )

这是什么标准 ? 特别是最后一句
,

和传统议论有什

么区别 ? 如果遇到不能兼顾的情况就照司先生的说法去

做
,

还要功能语言学干什么 ? 这部分我没看懂司先生的

意思
,

为什么两种 (韩礼德和布勒 )功能要兼顾呢?

但是我隐约感觉到司先生确实是要解决一个非常重要

的问题
:

就是担心极端功能主义可能会带来的后果
。

希

望司先生在理论上进一步论证
, “

语言和言语
”

的比喻

似乎还不够
。

诺德等人也要解决这个问题
,

并提出了具

体建议
。

我也有些想法
,

和诺德不同
,

这 里不谈了
。

第二
,

引进索绪尔
“

语言
” 、 “

言语
”

的概念 ( 第

三节 )的目的是什么 ? 是为了论证功能 / 语篇原理还是为了

推出最后的标准 ? 不使用这个区分会不会影响结论呢? 真

的是像我猜测的那样
,

要纠正极端功能主义的偏差吗?

翻译是在
“

言语
”

层面进行的
,

标准是判断
“

言语
”

的
,

这里拉进
“

语言
”

是否徒增混乱呢 ?

最后指出一点
,

司先生在评论文学的审美价值
,

“

求美
” 、 “

求真
”

的那两段中 ( 6 3 页 )
,

完全脱离了他

自己的功能语言学模式
,

落人了传统译评的俗套
。

这一

点对司先生这样的学者来说
,

不能说不令人失望
。

以上这些可能有我误解司先生的地方
,

还请司先生

指正
。

此外还有很多细节问题要和司先生
“

商榷
” ,

特

别是有关翻译
“

实质
”

部分
,

但不想占用 《中国翻译》

太多宝贵的版面
,

有机会再谈吧
。

〔作者简介 ] 朱志瑜
,

任教于香港理工大学中文及双语学

系
,

教授翻译理论和翻译史等课程
,

主要研究项 目为中
国传统翻译理论发展史纲
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