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摘 要
:

赖斯根据德 国心理学家布勒 的语言功 能理论发展 出其翻译类 型 学
,

对后 来所 谓
“
目 的论

”

影 响很大
。

本文 是
“

类

型
·

读者
·

译者
·

策略
”

研究 的一部分
,

着重讨论功 能主 义在现代 翻译研 究中的地位
、

形 式与内容
、

文本 类型 与翻 译 策

略的关 系以及赖斯 的翻译类型 学
。
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本文要讨论的是功能主义理论的一部分
,

范围限制在

以赖斯 (K a th a r in a R e is s ) 著作为中心的翻译类型学理

论
,

探讨文本
、

译者
、

读者和翻译策略的关系
,

不涉

及弗米尔 (H a n s V e r m e e r ) 的
“

目的论
”

所包含的翻

译本身以外的内容 (在弗米尔的理论架构中
,

译者和翻

译本身只是全部翻译活动 (tr a n sla tio n a l a e t io n ) 中的一

部分 )
。

所引用文献均出自英文版本
,

没有英文版本的

著作转引自英文的有关论述
。

功能主义在现代翻译研究中的地位和局限

霍恩毕 (M a ry S n e ll
一

H o r n by ) 曾描述过上个世纪西

方翻译研究的两大派别
, “

德国学派
”

(东德莱比锡学

派和西德韦尔斯 (W o lfr a m W ils s ) 等学者 ) 和
“

操纵

学派
”

(S n e ll
一

H o r n by
,

19 9 5 : 1 4
一

2 2 )
,

实际上到了八
、

九十年代
,

功能主义崛起
,

声势和影响都超过莱比锡学

派
。

目前形成的两大主流是
:

以荷兰
、

比利时
、

以色

列等国学者为中心的
“

翻译研究
”

学派 (操纵学派 ) 和

以德国学者为代表的
“

功能主义
” 。

前者以比较文学学

者为主
,

侧重文学翻译
,

其中一部分学者
,

如彻斯特曼

(A n d re w e he s te r m a n ,

19 9 7 )
,

试图把它扩大到全面的翻

译研究
;

后者以语言学 (特别是语意功能 ) 为背景
,

宣

称可以涵盖翻译的所有类型 (以诺德 (e hr is t ian e N 。r d )

最为突出 )
。

实际上功能主义对文学翻译的描述还有很

多含糊的地方
,

后面的路还很长
。

但是对非文学类型的

翻译研究
,

特别是译员训练和翻译教学
,

功能主义确有

独到之处
。

它跳出了语言学
“

自下而上
” ,

由字词
、

句

法再到语篇的模式
,

提出
“

自上而下
” ,

从文本开始的

翻译方法
,

并且基本解决了在翻译中的忠实问题 (即忠

实于谁
:

原文
,

作者还是译者的翻译目的
,

后来的目的

论又把忠实的对象扩大到雇主
、

发起人等等 )
,

结束了

翻译策略上直译
、

意译的争执
。

功能主义翻译的
“

转

码
”

(t r a n s e o d in g ) 以目标语
、

目标文化为基准
,

它

的翻译服务于目标语文化 (V e rm e e r ,

19 89 : 17 5
一

17 6 )
;

而

传统的
、

语言学的转码却以源语文本为基准
,

为源语文

本 服务
。

如果把翻译研究分为
“

过程
”

(p r o c es s) 研究和
“

产

品
”

(p r o d u ct )研究的话
,

那么可以说
, “

翻译研究
”

学

派注重
“

产品
” ,

他们的旗舰学报取名 T a r g o t 就反映了

他们对 目标语言
、

文学和文化的重视
,

他们专注研究
“

产品
”

如何受目标语文化的制约
,

怎样对 目标语文化

产生影响
。

功能主义起于翻译批评和译员训练
,

后来也

越来越强调对译文的研究
,

但是它早期对文本类型的描

述
、

对翻译过程研究有突破性的贡献
。

这里说的
“

过

程
”

不是洛彻 (W o lfg a n g L 6 r s e h e r ) 等学者试图描述

的语言在人脑中转换的心理活动 (见 L 6 r s o h e r ,

1 9 8 9 ;

1 9 9 1 )
,

而是指在具体操作层面
、

技术性的策略
、

方法

的选择问题
;

翻译的过程毕竟是选择的过程 (tran s la ti o n

a s a d e e isio n p r o e e s s) (L e v y
,

19 8 9 : 3 7
一

5 2 )
,

英语用 e x -

e c u t io n 或 p r o d u e tio n 可能更准确一些
。
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术语

有几个术语及其汉译应该先解释清楚
。

首先是功能主

义 (fu n e tio n a lism )
,

它多以fu n e tio n a lis t 的形式出现
。

弗米尔
、

诺德经常使用
,

但其精神来源于赖斯
,

后来诺

德
、

谢芙娜(C h
r ist in a S eh五ffo

e r)
、

曼迪(Je re m y M u n d ay)

等人有时也写作
“

功能
”

(fu n e tio n ,

fu n e t io n a l)
,

致使一

部分国内学者把它和奈达的
“

功能对等
”

混为一谈
。

赖

斯本人甚至用过
“

功能对等
”

(fu n e tio n ally e q u iv alen t)
,

至

少英译本如此(R e iss
,

2 0 0 0 a : 16 2 )
,

但她说的是文本功能
,

和奈达的功能对等没有关系
。

拉巴丹(R o s a R ab ad d n) 也谈

. .
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过
“

功能模式
”

(fu n e t io n a l m o d e ls )和
“

翻译对等
”

(tr a n sla tio n e qu iv ale n e e) (R ab a d d n
,

19 9 6 )
,

和奈达用词差

不多
,

也不应和功能对等相混淆
。

再加上韩礼德的功能

语法或功能语言学
,

对翻译研究的影响也很大
。

所以我

这里把德国学派的fu n c tio n a lism
、

fu n e tio n alist
、

fu n e tio n al

一律称为
“

功能主义
”

以区别其它
“

功能派
” 。

功能主义的
“

功能
”

是指语言的传意(c o m m u n ic a tiv e )

功能
。

弗米尔的
“

目的论
”

区分文本的
“

〔最终〕 目

标
”

(a i m )
、 “

〔直接〕 目的
”

(p u r p o s e )
、 “

功能
”

(fu n e tio n )和
“

意图
”

(in te n t io n )(N o r d
,

19 9 7 : 2 8 )
。

他给
“

功能
”

下的定义是
“

从接受者角度看到的文本意义或

文本意图
”

(N o r d
,

1 9 9 7 : 2 8 )
。

诺德将弗米尔的四项简

化为文本
“

意图
”

和
“

功能
”

两项
,

定义也和弗米

尔有些 区别
;

简单地说
,

诺德的
“

意图
”

是作者赋予

文本一厢情愿的意义 (这符合文学研究中新批评的立

场 )
,

而
“

功能
”

是译文读者在传意场合
、

知识背景
、

个人期待和需要都不同的情况下所读取的意义 (也与文

学批评的读者反映美学相似 )
。

诺德给功能下的定义

是
: “

接受者对文本的使用或文本对接受者的意义
”

(N o r d
,

1 9 9 7 : 1 3 8 )
。

所谓
“

功能
”

是对接受者而言

的
。

这样就承认了
,

或允许译文功能与原文意图之间存

在差异
;

只有在理想的情 况下
, “

意 图
”

和
“

功能
”

才完全重合 (N o r d
,

1 9 9 7 : 2 8 )
。

可以看出
,

功能主义

是面向目标语读者的理论
。

奈达的功能对等也是读者取向的
,

以读者的反映或者

说译文对读者产生的效果为标准
,

但是奈达的理论不分

文本类型
,

他宣称动态对等的原则可以用于一切翻译

(这是奈达的局限)
。

而功能主义理论的出发点
,

也是

它的精髓
,

是文本类型 (德文 tex t
tyP

,

英译 t e xt ty p 。 )
。

“

类型
”

的概念在英语中常用的词是 g e n r e (文类 )
,

主要指文学类型如史诗
、

喜剧
、

侦探小说等等
。

近二十

年来语言学的语篇分析的发展使 g o nr e 这个词在语言学界

也流行起来
。

语篇分析的 g e nr e 指商业广告
、

法律文件
、

行政公文
、

科技文献
、

小说等类型
,

与文学的
“

文类
”

差不多
,

只是将范围扩大到了文学之外
。

功能主义的类

型和文学
、

语言学的文类有很大区别
,

它的 tex t ty Pe (文

本类型 ) 是以语言的传意功能分类的 (下面详细分

析 )
。

另外还有其它分类方法
,

如哈蒂姆(B a sil H a tim )的
“

记叙
”

(e x P o s it io n )
、 “

论说
”

(a r g u m e n t a t io n )
、 “

指

令
”

(in s tr u e t io n ) 三种类型(H a tim
,

1 9 9 7 )
,

他使用的是

韩礼德的语篇分析模式
,

和德国学派的类型学不属同一

来源
,

也要分清楚
。

在同一功能类 型 以下 又分 出不同的类别 (德 文
te x t so r te )

,

洛德斯 (E r ro ll F
.

R h o d e s
,

赖斯著作 (R e is s

19 7 1 / 2 0 0 0 ) 的英译者 ) 把它译作 te x t k in d (R eiss
,

19 7 1/

2 0 0 0 : 3 1 )
,

诺德用的是 te x t g e n r e 或 te x t v a rie ty(N o r d
,

19 9 7 : 3 7 )
,

曼迪也如此(M u n d a y
,

2 0 0 1 : 7 3 )
,

彻斯特曼

版本译作 te x t v a rie ty(R eis s
,

19 8 9
: 1 10 )

,

韦努蒂(L a u re n e e

V e nu ti)版本也作 te x t v ar iety (R e iss
,

2 0 0 0a : 16 5 )
,

纽马克用
t e x t c a t e g o ry(N ew m a r k

,

19 8 8 : 4 0 )
。

这些术语都指大类

(typ e )以下再细分出的小类(s u b typ e )
。

我们这里把 typ e 译

为
“

类型
”

(t y p o l o g y 就是
“

类型学
”

)
,

用普通的
“

种类
”

代表 s u b ty p e (赖斯的 t e x ts o r t e 和纽马克的 t e x t

e a t e g o r y等)
,

因为原文 s o r re 语域较低
,

几乎是个普通

名词
,

洛德斯甚至不把它译成专业术语 (R e is s
,

1 9 7 1/

2 0 0 0 : 3 1 )
。

至于 g e n r e ,

我认为还是按惯例把它留给

文学的
“

文类
” 。

实际上这里的
“

种类
”

(t e x t s o r t e )倒

和文学理论
、

语言学说的 g e n r e 大同小异
,

所以诺德和

曼迪有时直接把它译作 g e nr e 。

T e xt 这个简单的词在语言学里也很复杂
,

与它类似

的还有 d is。 o u r s e 和 s p。 e c h 等
,

各家各派定义都不同
,

汉 语译 文也 不统 一
, “

文 本
” 、 “

语 篇
” 、 “

话语
”

与三个英文词并非在所有的场合都一一对应
。

德国学

派的翻译类型学很少用到 di s。o u r s e 这个词 (有时当作

普通名词使用 )
,

有时用到 s p e e o h 但和 te xt 的意思差

不多
,

所以我们这里除个别的以外
,

不严加区分
,

一

律 译 成
“

文本
” 。

此外
, e o

mm
u n ie a tio n

、

e o m m un ie a tin g
、

e o m mu
n ie a tiv e

等词
,

作为专业词汇大陆通常译为
“

交际
” 、 “

传播
”

(m a s s 。o m m u n ie a tio n 为
“

大众传播
”

)
,

非专业词汇常译为
“

交流
” ;

但这些词在这里都不大适用
。

交流是双向的
,

而英语的。o m m u n i。a t io n 却可能是单向的 ; “

交际
”

有一

人与多人交往的意思
,

比如师生之间
、

夫妻之间就很难说

是交际
。

香港学术界译作
“

传意
” ,

语意范围较窄
,

失

之于太具体
,

但相对准确一些
;

一时想不起更好的(我们

私下讨论过
“

传通
” ,

不知是否能被接受)
,

所以这里暂

时一律用
“

传意
” 。

可能
“

沟通
”

最准确
,

几乎能

包含所有的意思(单向
、

双向
、

多向)
,

但语域太低
。

赖斯的著作

德国学者赖斯是有着丰富实践经验和教学经验的翻译

理论家
,

她对当代翻译理论发展有着举足轻重的影响
,

然而她的贡献是在近几年功能主义的
“

目的论
”

大行其

道的情况下
,

通过她的后辈学者诺德
、

弗米尔
、

斯耐尔
一霍恩毕

、

豪斯(Jul ian e H ous e)等人的研究才发扬光大起

来
,

她的著作也在 19 8 9 年开始有了英文译本
。

赖斯可以

说是功能主义翻译理论的创始人
,

虽然当时
“

功能主

义
”

这个词还没有流行起来
。

她的著作被译成英文的不

多
,

最重要的是 19 71 年以德文出版
,

2 0 0 0 年译成英文的

《翻译批评
:

前景与局限))( R e is s
,

1 9 7 1 /2 0 0 0 )
。

彻斯特曼

的 《翻译读本))( Che s t e r m a n ,

1 9 8 9) 和韦努蒂编的 《翻译研

究必读})( v e n ut i
,

2 0 0 0) 各收了一篇英译文章
。

另外比较详

细介绍讨论赖斯理论观点的还有诺德的 《翻译是有 目的

行为))(N o r d
,

1 9 9 7 )
,

曼迪的 ((翻译研究人门))(M u n d a y
,

2 0 0 1 : 7 3
一

7 6)和诺德的一篇评论文章(N o r d
,

19 9 6 :
8 1

一

8 8)
,

其余的论述散见诺德
、

斯耐尔 一 霍恩毕等人的著作
。

其

中彻斯特曼的 《翻译读本》所收的
“

文本类型
、

翻译

类型与翻译评估
”

(R eis s
,

19 8 9 : 1 0 5
一

1 15 )在英语世界流传

最早
,

是赖斯理论体系的核心
,

后来弗米尔
“

目的论
”

的理论基础在很大程度上是赖斯的文本功能学说
。

赖斯的翻译批评

赖斯的著作 《翻译批评
:

前景与局限》试图为翻译

批评提出一套客观的标准
,

建构总体框架
,

形成一个可

以自动调节的幅度和范围
。

这个框架应适用面广
、

评估

力强
。

所谓翻译标准或原则在中国的理论体系中占有很

. .



类型与策略
:

功能主义的翻译类型学

大的比重
,

很多专著都专门分出章节讨论这个间题
。

赖

斯虽然强调的是翻译批评的标准
,

实际上和我们说的翻

译标准并无本质上的区别
,

不同的只是说法
。

批评标准

和翻译原则策略是同一概念的正反两面
,

译者策略如果

能够成为翻译过程的指导原则的话
,

就也能被评者拿来

作批评的标准
;

反过来说
,

能做批评标准的也能成为译

者的指导原则
。

翻译标准或批评标准总是以不同的形式

出现在翻译教学当中
。

赖斯说的
“

译者和评者必须有共

同的分析基础
”

(R e is s
,

19 7 1 / 2 0 0 0 : 2 4 ) 也可以做这样

的解释
,

虽然她讲的
“

基础
”

是文本
。

赖斯著作中的

翻译批评标准
,

我们可以当作和翻译实践紧密相联的策

略或原则来讨论
。

什么是客观标准呢 ? 所谓客观
,

就是充分的
、

系统

的
、

合乎自然逻辑的
、

非人为的
,

重要一点是可验证

的
。

这个标准要具有描述性
、

可行性
,

要清晰
、

具体
,

还要有一定的适应性
。

如果将客观当作尺度
,

那么翻译

批评必须考虑原 文
,

通 常
“

译者学养
” 、 “

译笔流

畅
” 、 “

翻译腔
”

等方面就不是评者考虑的主要内容(而

这些恰恰是传统翻译批评的主要内容
,

中国也不例外)
。

只有原文才能为译本评估提供充分的依据(当时赖斯还没有

把翻译研究扩大到翻译本身以外的意识形态
、

发起人等

层面)
。

分析原文必须考虑文本类型
、

语言成分以及非语

言因素
。

赖斯以前很多的学者都是某一类文本(文学
、

科

技等)的专家
,

他们各自将其研究的成果推广到其它所有

文本类型
,

如奈达就把 《圣经》翻译的特点看成翻译的

普遍规律
。

这样做的危险是很明显的
。

赖斯的理论试图

从文本类型的普遍共性人手
,

逐步分析各种不同种类的

具体特点
,

从而建立了她的翻译类型学理论
。

赖斯认为
,

翻译的理论探索总要区分文本的类型
。

一个紧密联系翻译实践
,

涵盖所有文本种类的类型学是

客观翻译批评最基本的要求
。

她没有提出翻译的定义
,

有一段话是她说的
“

正常情况下
”

的翻译 目的
: “

〔翻

译) 目的是将原文转换成第二种语言
,

不增
、

不减
、

不

变
,

用目标语对应的文本再现原文
。 ”

要留意的是赖斯

特别突出
“

目的
”

二字
。 “

对应的文本
”

强调翻译以

文本为中心
,

而不是词或句
。

她说
: “

在这种正常的情

况下
,

文本类型是影响译者选择适当翻译方法的首要因

素
”

(R e is s
,

1 9 7 1 / 2 0 0 0 : 1 7 )
。

这句话是赖斯翻译类型

学理论的精神核心
,

她对文本的分析始终与翻译策略紧

密联系在一起
。

传统的翻译类型学

翻译类型学是建立在一个最基本的信念之上的
:

不同

种类的文本需要不同的翻译策略
,

换句话说
,

能够解决

所有类型文本翻译的方法并不存在
。

中国在佛经翻译时

期讨论过这个问题
,

但是没有把它抽象到理论的层面(朱

志瑜
,

1 9 9 8 : 1 0 3 )
。

严复以后的学者一直强调翻译标准

的重要性(信达雅
、

神似
、

化境等等)
,

实际上他们都在

追求一种不存在的
, “

能够解决所有类型文本
”

的翻译

标准
,

却忽略了不同的文本类型要有不同的标准
。

建立翻译类型学首先要求把文本按统一的系统分成不

同的类型
。

西方传统上把文本分为两大类
,

实用类与文

学类
;

中国大致上也是如此
,

只是习惯上把文史哲归于

一大类
。

历来学者对这两大类的翻译并非持一视同仁的

态度
,

一般认为文学翻译的要求要远远高过非文学翻

译
,

而且翻译理论主要集中在文学类型上
。

赖斯反对这

种态度
,

她认为
“

复杂的合约有时比一般的小说更难翻

译
”

(R e iss
,

19 7 1 / 2 0 0 0 : 1 7
,

注 16 )
。

这个观点我觉得尚有

讨论的余地
,

此处暂不论
。

赖斯认为这种文学类与实用

类的分法完全可以接受
,

因为实用文本的语言基本上是

传意或者说传达信息的媒介
,

而文学的语言则是艺术创

作
,

传达审美价值观的工具
。

这种分法的不足之处在于

它不区分大类之下的各种文本的个性
,

比如哲学翻译与

诗歌
、

戏剧翻译显然要有不同的标准
。

(R e i s s
,

1 9 7 1/

2 0 0 0 : 1 8 )

赖斯总结了以前关于翻译类型学的论述
,

我们这里择

要介绍几种
,

有助于理清类型与策略的关系和赖斯理论

的发展 思路
。

西班牙学者普希亚莱丽 (E ls a T a b e rn ig p u e e ia r elli)

(1 9 6 4 ) 按照不同文本对译者的不同要求
,

把文本分为

三大类
:

科技
、

哲学 (p h ilo s o p hie a l
,

指人文社会等科

目 )
、

文学
。

在科技文本中
,

科技知识重于语言能力
,

对语言能力的要求在于译者要能够处理特定科学领域的特

定术语
。

哲学翻译要求译者的思辨能力能够本能地体察

到作者概念世界的各个维度
,

掌握术语细节的能力还在

其次
。

对于文学翻译
,

译者不但要掌握
,

而且还要再造

内容和艺术形式
。

(R e is s
,

1 9 7 1 / 2 0 0 0 : 2 8 )

赖斯认为没有必要分出
“

学术
”

(哲学)一类
,

而且
“

掌握术语
”

并不是某个专业翻译所独有的标准
, “

体

察
”

作者的精神世界不过是重复
“

理解先于翻译
”

的老

话罢了(R e is s
,

1 9 7 1 / 2 0 0 0 : 18
一

1 9 )
。

我认为
“

学术
”

文本

功能复杂
,

这样把它单独提出来的分法有它的价值
,

以

后再详细讨论
。

布朗各(Pe ter Br an g) (19 63 )根据前苏联翻译学者费德罗夫

的研究
,

也把文本分为三大类
:

新闻
、

评论
、

商业和

政府文件
、

科学等为一类
,

社会机构和政治文件为一类

(包括 马克 思经典
、

社论 和讲话 )
,

最后是文学类

(R e is s
,

19 7 1 / 2 0 0 0 : 1 9 )
。

和传统分法相比
,

等于在实

用类里又分出了
“

社会政治
”

一类
,

这明显是当时苏联

社会政治环境的产物
。

中国读者对第二类把马克思经典

和社论
、

讲话放在一起不会感到奇怪
。

顺便说一句
,

费

德罗夫的分类法中国学者殿兴在六十年代也介绍过
: 1

.

新

闻报导
,

文件和专门科学著作
, 2

.

政论作品
. 3

.

文艺作

品
,

并简要论述了相应的翻译原则(19 84
: 6 1 0

一

6 1 1 )
。

第一类文本要求译者尽量不介人或偏离原文的句法结

构
。

赖斯对此的批评是
:

只有作者对作品内容形式完全

负责的情况下才有句法翻译上的要求(关于这一点纽马克有

相关论述
,

我们以后再谈)
,

而且要使译文能够为读者接

受
,

还要求译者熟练掌握术语(R e is s
,

19 7 1 / 2 0 0 0 : 19
一

2 0 )
。

费德罗夫第二类文本的特点是它混合了科学术语与文学

技巧 (如马克思经典 )
,

所以翻译既要保留原文句法的特

性又要体现原文的节奏美感
。

赖斯认为这不足以构成独立

的一类
,

因为费德罗夫忽略了小说和戏剧也有这些特点
。

根据赖斯的观点
,

如果社会政治文本的主要目的是传达信

息的话
,

它属于第一类 (实用类 )
;

如果它以修辞手段

造成某种影响的话
,

就属于第三类(文学类)
。

(R e iss
,

1 97 1/

. .
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2 0 0 0 : 2 0) 这又显示出赖斯对文本
“

目的
”

的重视
。

对于第三类
,

赖斯认为费德罗夫没有分清各种文类的

不同特点
,

特别是美学特质
,

在翻译中所 占的地位
。

(R e is s
,

1 9 7 1 / 2 0 0 0 : 2 0
一

2 1 )

德国学者凯德(O tto K ad e ,

属莱比锡学派)的博士论文

按照文本内容
、

目的
、

形式分类
。

他在论文中还讨论了

几种分类法
。

如美国语言学家卡萨格兰德(J
.

B C a s a g r a n d e)

的实用类
、

美学 一 艺术类
、

语言类
、

人种学类
。

赖斯

认为最后这类并无大用
。

蒂彦姆(K ar l T hi e m e) 按不同读者

对象分 出的四种
“

理想
”

类型
:

宗教
、

文学
、

官方
、

商业等语言
。

法国学者穆南(G eor ge M ou ni n) 的分类更细
,

标准也不统一
:

宗教(标准是内容)
、

文学(语言)
、

诗歌

(形式)
、

儿童文学(读者 )
、

戏剧(表达媒介)
、

电影(技术

条件)
、

科技(内容)
。

赖斯认为这种分类庞杂松散(R e is s
,

19 7 1 / 2 0 0 0 : 2 1
一

2 2 )
。

内容形式
、

翻译策略
、

类型

类型的重要是因为它和内容形式
、

翻译策略有直接的

关系
。

这个问题我们从传统翻译研究谈起
。

翻译方法之

所以有直译
、

意译
,

或西方的字面翻译(h t o r a l)
、

自由翻

译(fr e e)
,

奈达的形式对等
、

动态对等
、

韦努蒂的异化
、

归化之分 (为讨论方便
,

我们暂时把字面翻译
、

形式对

等
、

异化看成直译
,

把自由翻译
、

动态对等
、

归化看

成意译 )
,

就是因为在很多情况下内容与形式不可兼

得
,

否则翻译就是语言能力的问题了
。

那么直译
、

意译

意味着甚么呢? 换句话说
,

它是对内容 (意义 ) 而言还

是对形式而言的呢 ? 这可以从两个角度来看
。

首先我们

可以说
,

直译
、

意译是对形式而言的
,

直译要求保留原

文形式
,

意译不必保留
;

而内容则无论直译或意译都要

保留
。

但是这样等于说直译既要保留形式又要保留内

容
,

和
“

形式内容不可兼得
”

的前提发生了逻辑上的矛

盾
。

换一个角度来说
,

翻译必有所失
,

形式和内容既然

不可兼得
,

所失的是内容还是形式呢 ? 我们可以说直译

重形式
,

有时甚至牺牲部分意义
.

意译重内容
,

失去的

是形式
。

在理论上说牺牲意义好像很难为人接受
,

但在

具体翻译上我们能找到大量的证据
。

现代语言学分出语

义意义和语用意义的区别
,

可以解释所谓
“

牺牲意义
”

的问题 (奈达的动态对等就是为了达到语用对等或传意

对等而牺牲语义意义
,

他在形式与意义之外又加上了
“

效果
”

)
。

传统上重内容的理论 占主导地位
,

比如严

复就把
“

信
”

摆在 首位
,

泰特勒的
“

三原则
”

第一

也是忠实于原文意义(Tyt le r ,

1 9 7 8 : 17)
,

德国逻辑学家弗

莱格(G ot tl o b Fr e ge )说
: “

意义是文本从一种语言译成另

一种语言时不变的东西
”

(N e w m a r k
,

1 9 7 3 : 13 )
,

就连

奈达都明确说明意义第一
,

风格第二 (N id a a n d T a ber

1 9 6 9 : 1 2 )
。

但是实际翻译并非都重意义而轻形式
,

所

以施莱尔马赫才提出
“

将读者移向原文
”

(和直译类似)和
“

将原文移向读者
”

(义译)两种策略
,

而且他自己倾向于

第一种(Sehleierm
a ehe r

,

199 7 : 2 29 )
。

所以直译重形式
、

义

译重内容的说法大致不错
。

接下来的问题是形式内容与文本类型的关系
。

我们仍

然先按传统把类型分为
“

实用类
”

与
“

文学类
” 。

根

据上面赖斯列出的最后一种 (穆南的分类法) 宗教和科

技是重内容的
,

诗歌重形式
。

这样说有些勉强
,

因为在

文学上形式与内容很难分清
,

但是为了讨论方便
,

我们

姑且接受这样的说法
,

就是
:

实用类重内容
,

文学类重

形式
;

无论如何
,

实用类文本的形式相对于内容而言显

然是次要的
。

那么类型
、

形式内容
、

翻译策略三者就不

得不是下面图示所标明的关系
:

文学类
—

形式
—

直译(字面翻译
、

形式对等
、

异化)

实用类
—

内容
—

意译(自由翻译
、

动态对等
、

归化)

但是在实践上问题不是这么简单
。

现代
“

翻译研

究
”

学派根据大量的翻译史料研究得出结论
:

对于文学

翻译
,

不同的民族
、

不同的时代各有不同的传统规范

(n o r m )
。

拿欧洲十九世纪古希腊经典翻译来说
,

法国

归化的多
,

德国则偏重异化 (L e fe v e r e
,

19 9 0 : 1 8
一

1 9 )
。

中国佛经翻译早期在句法上直译
,

后来倾向意译
;

清末

民初时期的文学翻译
,

开始时自由
,

后来逐渐忠实
。

在

理论方面
,

中国后来的翻译研究集中在文学翻译上
,

到

了上个世纪中所得出的结论是
,

文学翻译最高的标准是

神似
、

化境
。

神似
、

化境两种翻译在形式上比意译更自

由
,

那么这与上面图示之间的矛盾又当如何解释呢? 我

认为这是传统翻译理论的局限
。

文学类翻译比较复杂
,

我们以后还要回到这个问题
,

结合文本功能来讨论
。

布勒的语言功能

赖斯理论架构的核心是文本类型学(t ex t typ ol o g y)
,

其

理论基础可以回溯到德国心理学家
、

语言学家
、

符号学

家 (s em a to lo g is t解符家) 布勒(K a r l B u h le r )的语言功能

理论
。

我们的讨论也从布勒开始
。

布勒 19 3 4 年在他的语言学代表著作 《语言理论))( B 位
-

h一e r
,

19 9 0 )中创造了一个新的语言研究的方法模式(o r g a n o n

m o d e l ) ; 他将语言的语意功能分为三类
: “

表达
”

(e x Pr e s sio n )
、 “

再现
”

(r ep r e s e n ta tio n )和
“

感染
”

(a Pp e a l)

(B 位h le r
,

1 9 9 0 : 3 5 )
。

早在 1 9 1 8 年
,

在回答
“

人类语言

的功能是什么?
”

的问题时
,

他就阐述过这个观点
,

当

时他描 述语 言 的三种功 能所 用 的术语是
“

告 白
”

(P r o fe s s io n )
、 “

再现
”

(r e P r e s e n t a t io n )和
“

启动
”

(trig g e r in g )(B u hle r
,

19 9 0 : 3 5 )
。

借用柏拉图
“

语言是一

人为另一人讲述事物某方面的工具
”

的说法
,

话语行为

能用这个公式来表示
: “

一人一一对另一人一一 〔讲

述〕事物
”

(B 位h le r
,

1 9 9 0 : 3 0
一

3 1 )
。

请看下面的图
:

事物

】
伍

一一一一
口言符号

发送者

一
接受者

这里语言 (
“

讲述
”

) 活动涉及三个因素
:

发送者

(se n d e r )
、

事物 (o bj
e e t s a n d sta t e s o f a ffa ir s )

、

接

受者 (r e o e iv o r )
,

语言为三者的中介
。

布勒的三种语

言功能表示语言符号与这三个因素的关系
:

1 )再现功能
:

对事物而言
,

语言符号客观地再现事

物
,

符号与事物之间是
“

暗指
”

(s y m b ol ) 关系
,

语

言指涉的是事物
。

2 )表达功能
:

对发送者而言
,

语言符号主观地表达

. .



类型与策略
:

功能主义的翻译类型学

发送者 的内心状 态
,

符号与 发送者之 间是
“

暗含
”

(s y m p t o m ) 的关系
,

语言包含的是发送者的感情
。

3 )感染功能
:

对接受者而言
,

语言符号感动
、

影

响接受者内心感受或外在行动
,

符号与接受者之间是
“

暗示
”

(s ig n a l) 的关系
,

语言指示的是接受者的行动
。

中国传统也有载道
、

言志
、

传情
、

达意等说法
,

与

再现
、

表达
、

感染虽有可比之处
,

但无系统可言
。

在三个功能当中
,

布勒不反对
“

再现事物
”

占主导

地位的传统观点
,

因为发送者与接受者也可能被看作事

物
.

但是他认为
“

事物
”

并非构成语言符号周旋于发送

者与接受者之间的全部内容
, “

发送者与接受者在话语

行为中占有各自的地位
。

他们不仅是信息的内容
,

而且

是所有话语交流场合的参与者
。 ”

(B u hle : 19 9 0 : 3 7 )
。

布勒

指出
,

在科学类的语言里
,

几乎一切都可以看成具有
“

再现
”

的功能
,

最极端的是现代象征逻辑学的语言
;

但即使是逻辑学家在黑板上画出的纯粹
“

再现
”

的粉笔

道道也能具有
“

表达
”

功能
,

只不过抒情诗的
“

表达
”

内涵更丰富而已
。

在
“

指令
”

(。o m m a n d) 一类的语言中
,

“

感染
”

的功能占主要地位
,

而亲热的话
,

骂人的话却

同时具有
“

表达
”

和
“

感染
”

两种功能
。

(B u h le : 19 9 0 :

3 8
一

3 9) 可以看出
,

语言符号的传意功能不是单一的
,

它可

能同时具有三种功能
,

但是以某种功能为主
。

语言功能

的区分能够帮助我们更深入地了解各种文类不同的表现方

式
。

虽然抒情诗与演说词有各自的语言特点
,

但是它们

和科学语言在结构法则(st ru ct ur al fa w s) 上的区别更大(B ti
-

hle r ,

1 9 9 0 : 3 9 )
。

这三种功能告诉我们
,

在
“

再现
”

的文

本中
, “

事物
”

是中心 内容
, “

表达
”

文本突 出的是
“

发送者
” , “

感 染
”

的对 象是
“

接受者
” 。

这样
,

表面上林林总总的文体在三种
“

功能
”

的类型下统一了

起来
,

为进一步解决我们常说的内容与形式的关系问题

(或所谓
“

内容决定形式
” 、 “

形式表现内容
”

的问题)

打下了基础
。

布勒通过描述语言及其表现的内容之间的关系建立了

一种新的语言研究模式
。

赖斯借用了语言功能的概念所

暗示的结论 (即在功能的类别上
, “

类型决定形式
”

)

发展出她的翻译类型学一一类型 (功能) 决定策略
。

赖斯的翻译类型学

赖斯根据布勒的语言功能理论
,

集以前各派翻译类型

学之大成
,

又从其它语言学家吸取营养
,

从而建立了她

的翻译类型学体系
。

德国语意学家施帖勒(U lr ie h S tie hle r )认为布勒的
“

再

现
” 、 “

表达
” 、 “

感染
”

这三种功能反映 了人类认知

的三种类型
: “

思想
”

(t h in k in g )
、 “

感受
”

(fe e lin g )
、

“

意愿
”

(w illin g )
。

语言学家科塞硫(E u g e n io C o s e r iu )也认

为三 种 语 言功 能 分 清 了三 种语 言 形 式
: “

信 息
”

(d e s e r ip tiv e
,

d e e la ra tiv e
,

in fo rm a tiv e)
、 “

表情
"

(e x p re ssiv e ,

e
ffe

e tiv e
, e m o tiv e )

、 “

感染
”

(v o e a t iv e
,

im Pe ra tiv e ) (括号里

的原文在这里都是近义词
,

为了统一
,

汉语里我们暂不

细分
,

统统把它简作一个词
;

另外 v 。。 a ti v e 一词
,

赖斯

本人用过 o p e r a tiv e 和 p e r s u a s iv e ;

纽马克早期还用过
e o gn itiv e

, e xP r essiv e
,

imP re ssiv e(affe
e tiv e)困e

wm ark
,

19 7 3)分

别代表这三种功能 )
。 “

信息
”

型语言的主要作用是

“

提供关于某一专题(t o p i。 )的信息
” , “

表情
”

型语言
“

表达言者的心境和感情
” , “

感染
”

型语言主要为
“

引发出听者的某种行动
” 。

(R e is s ,

1 9 8 9 : 1 0 8 )科塞硫进

一步阐发了布勒语言功能的不同侧重点
,

对翻译策略研

究有很多启示
,

使我们看清楚了不同文本的不同重心
,

在鱼与熊掌不可兼得的情况下
,

总能抓住
“

重点
” 。

赖斯以布勒的三种语言功能为基础
,

分出三种文本类

型
: “

重内容(e o n t e n t
一

f o e u s e d )文本
” 、 “

重形式(fo r m
-

f o e u 5 e d )文本
” 、 “

重感染(a P Pe a l
一

f o e u s e d )文本
”

(R e iss
,

1 9 7 1 / 2 0 0 0 : 2 4
一

3 8 )
,

后来在彻斯特曼德文版本

里
,

她分别称之为
“

信息(in f o r m a t iv e )文本
” 、 “

表情

(e x P re s sive )文本
” 、 “

感染(o Pe r a tiv e )文本
”

(R e is s
,

1 9 8 9 :

10 9 )
。

赖斯在 ((翻译批评
:

前景与局限)}(R e is s 19 7 1/ 2 0 0 0 )

和 (文本类型
、

翻译类型与翻译评估>(R ei s s ,

19 8 9 : 10 5
-

1 1 5) 两个版本里都论述了文本类型
,

内容基本相同
,

因

为都是英文译本
,

且译者不同
,

所以英语术语也不统

一
;

由于后者 (彻斯特曼版 ) 晚出
,

我们主要以这个

版本为基准
,

同时参考另一版本
。

另外
,

韦努蒂选的文

章也谈到这个问题(R eiss
,

2 0 0 0 a : 16 0
一

16 1)
。

布勒的三种语言功能暗示三种传意场合和相应的文本
:

1 )传递事实
:

事实范围很广
,

包括消息 (新闻 )
、

知识
、

信息
、

论点
、

看法
、

感情
、

判断
、

意图等等
。

赖斯和弗米尔把交际(p ha t ic) 语也归为这一类
,

虽然交际

语的信息值为零 (如英语中的 H i )
。

纽马克(N e w m a r k
,

1 9 8 8 : 4 3 )和诺德(N o r d
,

1 9 9 7 a : 5 1 )受雅克布森(R o m a n

Ja 。。 b s e n ) 影响
,

把交际语单独列为一种功能
,

似无此

必要
,

赖斯后来对此有回应(R e is s
,

Z0 0 0 a : 1 6 4 )
,

我们以

后再讨论
。

这样的文本重内容
,

文本
“

种类
”

(te xt s or te )

包括新闻
、

商业信件
、

货物清单
、

说明书
、

专利说明
,

条约
、

官方文件
、

各类非虚构类书籍
、

教材
、

论文
、

报告
、

以及人文社会学科
、

自然学科和其它技术领域的

所有文献
。

在此类文本中
, “

专题
”

(t o p i。 )是中心
,

它

决定文本的表现形式
,

文本结构集中在语意 一 句法层

面
,

文学技巧为次要的
。

相应的文本类型称为
“

信息文

本
" 。

(R e is s
,

1 9 8 9 : 10 8
,

1 9 7 1/ 2 0 0 0 : 2 7 一 3 1 )

2 )创作文学
:

内容靠艺术来表现
,

重形式
,

文本
“

种

类
”

就是文学的各文类
,

还包括一切利用比喻
、

文体
、

风格等手段达到美学效果的作品
。 “

发送者
”

是中心
,

“

专题
”

是作者虚构的
,

作者决定文本表现形式
,

文本

结构集中在语意 一 句法和艺术组织两个层面
。

相应的文本

类型称为
“

表情文本
” 。

(R e is s 19 8 9 : 10 9
,

19 7 1 / 2 0 0 0 :

31 一 3 8) 表情文本仅包括严肃文学作品的限制略嫌狭窄
,

不

完全符合布勒原来的意思
,

后来纽马克有所补充
。

3 )引发行为反映
:

可以看做是为了刺激接受者采取某

种行动
。

文本并非单纯通过某种形式传达某种信息
,

而

是有一个明确的目的
。 “

种类
”

包括所有以
“

感染
”

为

首要 目的的文本
:

广告
、

布告
、

宣道
、

宣传
、

劝诱
、

以致讽喻等文本
,

包括文学类的通俗小说
、

说教文章和

讽刺诗
。

这里
“

接受者
”

(的行动或感受 ) 是中心
,

文 本 结 构 涵 盖 语 意 一 句 法
、

艺 术 组 织 和 劝 喻

(p e r s
ua

s ive ) 三个层面
。

相应的文本类型称为
“

感染

文本
" 。

(R e is s
,

19 8 9 : 1 0 9
,

19 7 1 / 2 0 0 0 : 3 8 一 们 )

将这个文本分类法应用到翻译上
,

就可以说
,

根据

. .
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文本目的和性质
,

信息文本要求
“

直接
、

完整地传递源

语文本的概念内容
” ;

表情文本传达
“

源语文本内容概

念的艺术形式
” ;

感染文本再造
“

文本形式以直接达到

预期的 〔接受者〕反映
”

(R e is s ,

1 9 8 9 : 1 0 9 )
,

其重

点分别为
“

内容
” 、 “

形式
” 、 “

效 果
” 。

这和 我们

上面得出的
“

实用类重内容
,

文学类重形式
”

的结论是

一致 的
。

这就是说
,

如果原文的目的是传递信息
,

包括
“

零

信息
”

的
“

交际语
” ,

译文就要不多(
“

直接
”

)不少

(
“

完整
”

)地传达信息内容
,

虽然有的信息文本作者也有

独特的文体风格
,

但翻译的首要 目的是达到内容与原文

一致
,

达到有效的传意
,

信息的精确(2 0 0 0
: 2 8 一 3 0)

。

如果原文作者表达一种包含艺术形式的内容
,

译文就

要以类似的手段表达这个内容
,

首要目的是艺术形式与

原文一致
。

赖斯多次强调一种与原文艺术形式可以
“

类

比
”

的形式 (a n a lo g y o f the a rtis tie fo rm ) (R eis s
,

x9 8 9 :

1 10
,

19 7 1/ 2 0 0 0 : 32 )
,

或者说
“

形似加上美学上的等效
”

(R e is s 1 9 7 1 / 2 0 0 0 : 3 6 )
,

类似奈达的动态对等
,

不同

的是奈达并不要求形似
。

而且奈达要把原文带到读者面

前
,

而赖斯是要把读者领到原文 (R e is s
,

19 7 1 / 2 0 0。:

3 7 )
。

霍姆斯 (Ja m e s H o lm e s ) 在谈诗歌翻译的时候
,

也提到这种翻译方法 (H o lm e s ,

19 8 8 : 2 6 一 2 5 )
。

这也

是个复杂问题
,

以后再详细讨论
。

如果原文的目的是要接受者做出反映
,

译文文本的处

理就要迁就 目标语的形式规范和文体惯例
,

首要目的是

要达到预期的效果 (R e is s
,

1 9 8 9 : 1 0 9 二 1 1 0 )
。

在这种

情况下可以说和奈达的动态对等基本一致了
。

除了以上三类文本之外
,

赖斯还分出
“

听觉媒介
”

(a u d io
一

m e d ial ) 文本
,

因为此类文本写出来不是让读者

读的
,

而是听的
,

经常伴随有语言之外的音乐或画面等

媒介
。

比如歌 曲
、

戏剧
、

电视
、

有声 (像 ) 广告等

等
。

因为以上三种文本都可能伴随声像
,

所 以赖斯还称

之为
“

超类型
"

(h yp
e r 一

typ e )(R e is s
,

Z0 0 0 a ,

2 6 4 )
。

此

类文本的听觉效果非常重要
,

翻译时可能出现不能满足

文本 (信息
、

表情
、

感染 ) 功能的要求
,

在这种情

况下
,

应首先考虑听觉的效果
,

否则就不能实现文本功

能
,

然后才是文本类型
。

(R e is s
,

1 9 5 9 : 2 1 1
,

1 9 7 1 /

2 0 0 0 : 4 3
一

4 7) 这一类的翻译更多的是字幕
、

配音等
,

涉

及很多语言之外的技术性细节
,

这里就不讨论了
。

传统翻译研究中的两派在直译还是意译
、 “

把文本领

向读者
”

还是
“

把读者领向原文
”

上始终相持不下
。

义

译论者认为同一事物或概念能以完全不同的语言形式表

达
,

直译论者坚信意义不能脱离形式
。

中国翻译研究一

直把忠实作为翻译的标准
。

从文质 (直译
、

义译 ) 到

信达雅又到形似
、

神似
,

到了上个世纪八十年代基本统

一到了奈达的旗下
,

认为动态对等最忠实
,

后来全盘否

定了动态对等
,

又回到了直译
、

意译
。

功能主义原则突

破了传统思维模式
,

提出了所谓忠实不是对形式或内容

而言的
,

而是文本功能
,

既解决了直译意译的争端
,

又

澄清了动态对等的作用与合理的使用场合
。

很多人说
,

直译还是义译要看情况而定
。

赖斯的理论就是具体指出

了
,

所谓
“

情况
”

就是文本功能
。

以上的分析着重文本功能而分出抽象的类型
,

这并不

意味着具体的
、

传统上的某个文类或某一领域的所有文

本就一定属于某种类型
。

比如同样是书信
,

商业信件属

于信息文本
,

书信体小说 (ep is to la ry n o v e l) 属于表情

文本
,

祈求信件 (b e g g i n g l e t t e r ) 属于感染文本

(R e is s
,

1 9 8 9 : 1 1 0) ; 而在私人书信中三种不同的功

能都可能存在
。

广告是感染文本
,

但是也有纯属信息文

本的所谓
“

信息广告
”

(in fo r m a tiv e a d v e r t is e m e n t)
。

通俗小说属文学类
,

但按其功能却属于感染文本 (阅读

上的乐趣
,

此外译者还要考虑销量 (N e w m ar k
,

1 9 8 1/

19 8 5 : 1 5
,

1 9 5 8 : 4 1 )
,

失此便不成其为
“

通俗
”

了 )
。

这也是功能主义分类法与传统分类法的一个重要区别
。

和布勒的语言功能一样
,

某一特定文本的功能也不是

单一的
,

它可能同时具有几种功能
,

这样的文本赖斯称

之为
“

复合类型
”

(e o m p o u n d ty p e )
。

不同的功能可

能同时存在
,

也可能在文本的不同阶段出现
,

但即使复

合类型文本也总以某一功能为主导 (R e is s
,

1 9 8 9 : 1 1 1 )
。

下面这个图可表示各种文本功能的不同侧重面
:

信息

表达

(R e is s
,

19 8 9 : 1 0 5 )

根据这个图
,

大部分文本应该是复合文本
,

相对比

较极端的大概只有参考数据
、

诗歌和广告
,

它们的功能

只能说相对单纯一点
,

并非绝对 (留意上面布勒的话
:

即使是逻辑学家在黑板上画出的纯粹
“

再现
”

的粉笔道

道也能具有
“

表达
”

功能)
。

这些文本的翻译方法赖斯

都有较详细的论述
。

翻译的时候
,

首先要确定文本类

型
,

那么相应的翻译方法也就确定了 (批评也用同样的

标准 )
。

译者能根据文本类型处理内容与形式的主次取

舍
。

信息文本翻译的首要目的要保证信息的精确
,

表情

文本关心修辞结构的相应美学效果
,

感染文本要达到原

文的目的
。

但是赖斯特别强调
,

这并不等于接受
“

重内

容文本
”

没有形式
,

或
“

重形式文本
”

没有内容的片

面功能主义的语言观 (R 。15 5
,

2 9 7 1 / 2 0 0 0 : 2 8 )
。

翻译本

身就是妥协的过程
,

必要的牺牲在所难免
,

但是牺牲要

经过深思熟虑
,

要让牺牲的部分
“

死得其所
”

(th e a r t

o f th e Pr o Pe r s a e r ifi e e )
。

(R e is s
,

1 9 7 1/ 2 0 0 0 : 4 7 )

现在我们可以看出赖斯清晰的思路和严谨的分析
:

语意功能一一文本类型 (决定 ) 一一内容与形式

(决定 ) 一一翻译策略

以上这个关系就是翻译类型学
,

结论
:

文本类型能

够决定翻译策略
。

赖斯翻译类型学的应用

我们说类型
“

能够
”

决定策略
,

意思是并非在所有

. .



类型与策略
:

功能主义的翻译类型学

场合都决定策略
。

这和我们下面讨论的问题密切相关
:

原文的功能是否和译文功能完全一致
。

纽马克认为原文

意图和译文意 图 (这里
“

意 图
”

和
“

功能
”

近似 )

通常是一样的 (N e w m a r k
,

1 9 8 8 : 1 2 )
。

赖斯指出
,

由

于原文传意场合发生了变化 (时间
、

地点
、

语言
、

读

者等 )
,

目标语文本功能可能发生相应的变化
.

这样
,

翻译类型 (t r a n s la t io n typ e ,

赖斯的
“

翻译类型
”

实

际是
“

翻译策略
”

的意思 ) 便 由目标语文本 (而非源

语文本 ) 的功能决定
。

源语文本的功能可能因时间久远

而无从知晓
,

或者无法为现代读者再现原来的传意场

合
。

比如 《格列佛游记》属讽刺文学
,

原有感染 (警

世或劝世) 功能
,

而在译文中通常当作表情文本对待
。

(R e is s
,

1 9 8 9 : 1 1 4
,

Z0 0 0 a : 16 2 ) 译本功能有时纯粹是

译者自己的决定
。

实际上有时目标文本要达到的目的只对目标语文化有

意义
,

与原文目的毫不相干
;

比如有的译文目的是在目

标语文化创造新的文学形式或推动某一文类的发展 (如

早期十四行诗在英国)
,

有的是引人新的文化内容或语

言成分 (如鲁迅
、

瞿秋白等 )
,

或纯为外语教学使用的

原文导读 (R a b a d d n
,

1 9 9 6 : 1 3 0 一 1 3 1 )
。

策略的选择还取决于具体的翻译用途
。

翻译如果用于

语言比较
,

那么
,

以外语学习为目的翻译就要用
“

语法

翻译
”

(g r a m m a r tr a n sla tio n
,

应该是卡特福德的 g r a m
-

m a tic a l tr a n sla tio n 的意思
,

只做句法上的调整
,

词汇不

变 ) 等等 (R e is s
,

1 9 8 9 : 1 1 4 )
。

诺德甚至不问原文功

能
,

因为文本的功能只能在文本出现的场合存在
,

译本

的存在场合是目标语言和文化
,

所以翻译的程序一定要

从目标语的使用场合开始 (N or d
,

1 9 9 7 a : 5 5 )
。

赖斯虽

然注意到了译本功能的这些变化
,

但是在当时她也怀疑

这是否仍然叫做
“

翻译
”

(R e i s s
,

1 9 8 9 : 1 1 4 )
。

按目

前学术界的对翻译的理解或定义来说
,

这些改变文本功

能的译本仍然被视为翻译的一种
。

关于翻译中文本功能

改变的情况
,

以后再结合翻译策略详细描述
。

本文讨论了功能主义翻译类型学的起源
、

发展及其功

用
,

重点集中在早期赖斯的理论架构
。

后来纽马克
、

诺

德等学者进一步发展了类型学
,

但他们的模式却逐渐脱

离了布勒的理论基础
,

靠向雅各布森的语言功能
,

这些

也将在下一篇文章中讨论
。
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