
28

F
L

C
N

ov
. 2

01
2

Vo
l.9

 N
o.

6 
(G

en
er

al
 S

er
ia

l N
o.

50
) 

语料库翻译学：研究对象与研究方法①

黄立波 西安外国语大学 朱志瑜 香港理工大学

摘 要： 语料库翻译学近20年的发展历程是一个就研究对象和方法论“提出问题—尝试解

决问题—不断消除错误—提出新问题”周而复始的过程。就研究对象而言，主

要是对翻译语言/文本整体特征的描写，如翻译共性、译者风格等。研究方法方
面，经历了从单一的单语类比或双语平行模式到二者相结合的综合模式。近年

来，翻译带来的语言互动与变化成为新的研究对象，根据实际需要建立的多重

复合对比模式成为方法论发展的趋势。语料库翻译学的发展历程说明：一种新

研究范式要得到认可并取得长足发展，必须不断加深对研究对象的认识，不断

革新研究方法，拓展其研究领域。
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11  引言
英国科学哲学家Karl Popper在其《客观知

识：一种进化方法》（Objective Knowledge：
An Evolutionary Approach）一书中给出了一
个科学研究方法的图式：

问题1→尝试性理论→错误消除→问题2
（Popper，1979：164）

科学研究就是“提出问题—尝试解决问题—
同时不断消除错误—再提出新问题”这样一个
周而复始的过程。语料库翻译学已有近20年
历史，经历了从研究途径到一套方法论，再
到一种新研究范式的发展过程，同样遵循了
这一模式。本质上，语料库方法就是“假设检
验”（hypothesis testing），具体包括7个步
骤：（1）提出假设；（2）设定研究目标；
（3）检验假设；（4）分析数据；（5）对发现
进行理论阐述；（6）将假设精确化；在此基础
上（7）为将来的研究提出新假设（Laviosa，
2002：2）。Laviosa将语料库翻译学的发展划
分为3个时期：第一个时期是语料库翻译学的开

端（1993—1995）；第二个时期是确立在翻译
研究中的地位（1996—1999）；第三个时期，
是语料库在各个语言文化中的延伸（2000—
今），其中第二个时期既包括描写研究，也
包括应用研究（2004：6；2011：14）。从
Laviosa的介绍基本上可以看到语料库翻译学的
发展脉络及其在各个阶段的研究内容、特点和
发展趋势。本文以方法论探索过程为主线，概
述语料库翻译学的理论来源及其不同阶段在研
究对象和研究方法方面的思考与发展，在此基
础上指出此领域的发展带给翻译研究的启示。

22  语料库翻译学的理论支撑 
语料库翻译学的发展建立在两块土壤之

上：语料库语言学和描写翻译研究。语料库语
言学从语言研究角度为语料库翻译学提供理念
和方法上的理据，如以真实文本为研究对象、
从假设检验入手、研究使用中的语言、关注典
型的语言使用模式、注重概率性统计分析等。
描写翻译研究则是从翻译研究角度提供具体研
究对象和理论方面的支持，如将翻译文本作为
独立的研究对象、以目标语文本为导向、关注
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翻译文本的规律性语言模式或特征等。
语料库语言学注重真实的语言使用，借

助语言学理论和计算机工具对真实文本进行统
计、分析和描写，遵循“让语料说话”的原则，
达到对语言现象的客观认识。但语料库研究方
法很长一段时间以来，一直将翻译文本排除在
其语料选择之外，原因在于翻译文本被认为是
源文本的衍生品，不具备语言代表性。Baker
最早提出将翻译文本作为语料库的材料，并坚
信大规模的翻译语料库一定能够帮助翻译研究
者更好地认识翻译，“以前所未有的规模探究指
导翻译行为的原则以及制约翻译运作的因素”

（1993：235）。20世纪90年代初期，以单语
语料库的构建为模式、以翻译文本为语料的翻
译语料库（包括平行和类比两类）开始产生。

描写翻译研究是Bake r语料库翻译学思
想的另一个重要来源，这一研究学派抛开“对
等”，抛开源文本，以“规范”（norms）为核心
概念，关注目标语文化中的“翻译”事实，并对
翻译事实进行客观描写。描写翻译研究跳出“对
等”的局限，将关注点放在翻译文本整体上，尤
其是对翻译行为规律性的描写上，而不是关于
源文本和目标文本关系的个案研究或对比分析
上；强调建立独立的学科分支、完善的方法论
和明确的研究步骤，强调翻译行为的概率性，
并对此做出合理解释，同时这一研究过程具有
可观察性和可重复性（同上：240-241）。无
论从理念、对象或方法看，语料库翻译学与描
写翻译研究密不可分，甚至可以说，描写翻译
研究是语料库翻译学的主要思想来源。

语料库语言学与描写翻译研究的研究对象
都是真实使用的文本，本质上都是假设检验，
研究对象都放在语言的规律性特征上，方法上
以文本对比为基本模式，这些共同点成为二者
结合建立语料库翻译学研究分支的基础。

33   翻译文本（或译文）能不能独立作为翻
译研究的对象？

回溯式翻译研究，即以译文是否忠实于
原文或是否与原文对等为标准对译文质量进行
评估，很长一段时间以来一直是翻译研究的传
统模式。语言学翻译研究以“对等”为核心概念
工具，采用形式分析法从词汇、语法、句法、
语义、语用、语篇、功能等层面分析单一源文
本和目标文本的语言，关注各个层面上的“对
等”，期望达到对翻译的科学解释。在这一思想
主导下，译文常被视为由原文衍生的“二手”文
本，被排斥在其他各类研究的语料选择之外。

但这种以“对等”为核心的研究观念在一定程度
上限制了翻译学科的进一步发展。

描写翻译研究前瞻式的研究模式开始将翻
译文本作为独立的研究对象，正是在这一背景
下，Baker（1993）一反传统，倡导打破“对等”

这一思维定势，将关注点放在翻译文本上，提
出用语料库的方法来研究翻译文本。Baker在此
文中一个突出的理念就是，“大规模语料库（包
括原文及译文）将为翻译研究者提供前所未有
的机会，让他们能够直接观察自己的研究对
象，探索翻译不同于自然生成语言或其他任何
文化互动形式的原因”（同上：235），比如，
翻译语言与源语言的对比、翻译语言与目标语
非翻译语言的类比、翻译语言与二语写作等中
介语的对比研究等。在研究方法上，语料库翻
译学借鉴了描写翻译研究的方法，创造了“翻译
共性”、“译者风格”等概念，从可观察的现象入
手，对翻译文本进行描写，逐步达到对各类深
层关系的认识，并最终达到对无法直接观察的
过程的重构，通过描写达到最终对翻译现象的
解释。Baker认为，“翻译文本同样记录了真实
的沟通行为，就此而论它既不优于也不亚于其
他任何形式的语言”（同上：234），理应作为
翻译研究的对象。

44  研究对象的界定和研究方法的初步提出
语料库翻译学发展初期面临的首要问

题，就是界定自己的研究对象，建立自己独
立的研究方法。研究对象和内容方面，Baker
（1993）提出，用语料库研究翻译主要是从翻
译文本入手，从以下几方面展开：（1）翻译语
言普遍特征（universal features of translation）
（后称翻译共性，translation universals），
具体包括显化（ex p l i c i t a t i o n）、消歧
（disambiguation）和简化（simplification）、
语法性（“grammaticality”）、避免重复、过度
凸显目标语语言特征，以及某些特征的特定分
布；（2）特定社会-文化语境下的翻译规范；
（3）翻译中介过程（the intermediate stages 
of translation）研究、翻译单位的大小与性
质，以及对等的类型与层次等（同上：243-
248）。可见，语料库用于翻译研究初期的设
想，不仅对翻译文本本身，还有对文本背后、
翻译过程以及操作方式的关注，不仅包括语
言，而且涉及社会、文化、认知等方面。但从
后来的发展看，前两类课题得到了较为充分的
关注，其中共性研究成果最丰富，但对第三类
课题的关注则较少，原因在于：尽管语料库是
一个丰富的资源，但由于语料自动标注技术的
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限制，数据提取主要侧重于语言形式
方面，对语义、语用层面的数据只能
通过间接方式获取，限制了此方面的
发展。

在方法论方面，语料库翻译学
的初衷是要建立一套有别于单一源
文本-目标文本对等与否的回溯式研
究模式，而以目标语文本为取向，
将翻译文本整体视为研究对象，考
察翻译文本不同于非翻译文本的特
征。但实际研究中，源文本不可能
完全被忽略掉。为了有别于传统上
以“对等”为核心概念工具的研究，语
料库翻译学提出了“翻译共性”这一核
心概念，考察翻译语言表现出的普
遍规律。尽管如此，语料库翻译学
诞生初期在研究对象界定方面仍不
能完全抛开对源文本角色的考虑，
主要原因在于：这一新途径在具体
研究对象界定方面主要是建立在前
人传统研究（如Vinay & Darbelnet，
1958/1995；Nida & Taber，1969；
Blum-Kulka & Levenston，1983；
Vanderauwera，1985；Blum-
Kulka，1986等）的基础之上。例
如，Baker对显化的最早界定是“与
特定源文本或（目标语中）原创文本
总体上相比较，（目标文本）所表
现出显性程度的显著提高”（1993：
243）。从这一界定可看出，Baker
当时所讨论的各种翻译共性既有语际
对比（interlingual），也有语内类比
（comparable）。

以显化为例，这一概念最早由
Vinay & Darbelnet提出，指“在目标
文本中将源文本中的隐含信息加以
明示（的过程或结果），此类信息
在源文本中可以根据语境或场合获
得”（1958/1995：342）。这样的显
化属于语言系统差异造成的强制性
（obligatory）语际显化。译文相对
于原文的长度也被作为显化的一个标
志，如Nida & Taber指出，好的译文
往往多少会比原文长，主要因为在
翻译过程中译者会通过明示原文中
的隐含信息，在一定限度内增加译
文的冗余度（1969：164-165）。这
里所关注翻译文本的特点也是相对
于源文本而言，但实际上，分属不
同语系的源文本和目标文本在长度上

可比性并不强，如英语以词计算长
度，汉语通常以字来计算长度，这
样的比较其实并不能说明实质性的异
同。还有对具体显化策略或技巧的
讨论，如Vanderauwera（1985）指
出了译者常用的10种显化策略。此
外还有对句法显化的考察，如Blum-
Kulka从翻译中衔接与连贯的转换入
手提出了显化假设（the explicitation 
hypothesis）：“翻译过程会使译文
相对于原文更加冗长，其[一种]表
现形式为衔接方式的显化程度提高”

（1986：19）。这些研究都主要是
语际比较基础上翻译文本相对于源本
文表现出的形式方面的特点，都是
Baker基于语料库的翻译共性研究直
接或间接的思想来源，研究内容与方
法在之后的语料库显化研究中都有不
同程度体现，其共同点是关注翻译
文本中的规律性语言使用模式。与
Baker方法不同的是，这些研究都是
以源文本为标准来衡量译文。

在Baker（1993）倡导将语料库
应用于翻译研究时，语料库还只是被
视为一种新工具，而非一种方法论，
基于语料库的翻译研究还是属于描写
翻译研究的范畴。主要原因在于，当
时语料库工具发展程度有限，研究者
们对语料库的潜力、研究内容、方法
和步骤尚未有一个深入认识。由此可
见，语料库翻译学也是对原有翻译研
究范式的传承，所不同的是：着眼点
不同，方法不同。先前的研究以“源
文本”为中心，采用人工的文本对比
方法，而语料库翻译学则以“目标文
本”为导向，采用计算机数据提取、
统计与分析技术，将关注焦点放在
翻译语言上。在语料库翻译学的探
索时期，传统翻译研究方法的影子
依然存在，语料库方法是被作为翻
译研究的一条新途径，但系统的、连
贯的方法论尚未建立，相关的实证研
究也未展开。

55   目标语单语类比语料库翻译研
究模式的建立

对比模式方面，为有别于传
统的源文本-目标文本语际对比，

语料库翻译学在初期以类比语料库
（comparable corpus）为基础建立
了目标语单语类比模式，即对比目
标语中翻译文本与非翻译文本的文
本特征。

Baker提出，语料库翻译学要
向前发展，当务之急是着手建立明
确、连贯的方法论（1995：223）。
她首先提出了类比语料库的设想，
Baker指出，平行语料库的贡献是
使翻译研究从规定转向描写；而类
比语料库对翻译研究的贡献在于：
在不考虑所涉及源语言或目标语言
的情况下，识别翻译文本中的特定
语言模式，探索翻译本质（同上：
231；234）。后一种研究模式显
然与传统上以探讨源文本与目标
文本关系为核心的研究方法不同，
标志着目标语单语类比模式的语料
库翻译研究方法正式建立。Baker
（1995）还介绍了从类符-形符比
（type-token ratio）和词汇密度
（lexical density）统计方面进行翻
译共性研究的思路。由于当时语料库
技术发展有限，计算机统计手段还
不十分完善（例如牛津大学1993年
开发的检索工具Microconcord，即
WordSmith的前身，当时也只能实现
KWIC检索和词频表的生成等功能，
对多种语言的兼容性也不够），到
1996年之前，语料库翻译学还仅限
于理论上的构建，真正意义上的语料
库实证研究尚未正式展开。

1996年，第一个基于语料库
的翻译研究在曼彻斯特大学展开，
第一个英语单语类比语料库建成，
并用于 “简化 ”现象的探讨（参见
Laviosa-Braithwait，1996）。具体
做法是建立翻译英语语料库（The 
Translational English Corpus，
TEC），将英国国家语料库（BNC）
中具有类比关系的子库作为参照库
开展语内类比研究。Baker进一步明
确了用翻译语料库考察翻译共性特
征的方案，并对显化、简化、范化
（或保守化）和整齐化（levelling 
o u t）4类共性特征一一做了界定
（1996：180-184）。但定义本身
并没有讲清楚这些特征到底是相对
于源文本还是目标语中的原创文
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本，或许二者都有。事实上，甚至
Baker本人的思想也存在不一致的地
方：她一方面指出翻译共性研究主
要是借助类符-形符比和词汇密度等
计算机统计手段，来探究翻译文本相
对于目标语中原创文本而体现出的
一些规律性语言特征（1995：235-
238）；另一方面，在讨论显化、简
化和范化时却分别以源文本的文本
长度、译者对源文本标点符号的改
变，以及源文本及源语言的相对社会
地位等语际对比参数作为讨论依据
（Baker，1996：180-184）。无论
是类比还是语际共性的讨论，对应的
实证研究并未展开。

这一时期，在研究对象和研究
方法方面还存在许多不统一的地方，
语际共性与类比共性的讨论兼而有
之。此后，单语类比模式与双语平行
模式的翻译共性研究同步发展。共
性研究内容还扩展到了传统化、标准
化、范化、整齐化、净化、“独特项
假设”（unique items hypothesis）、
干扰（in te r f e r ence）、非典型
搭配、不对称假设（asymmet ry 
hypothesis）等方面，但基本上还是
Baker（1993）提出的研究范围。

1998年，Laviosa宣称：“基于
语料库的翻译研究方法正在发展成
为一种连贯、综合、丰富的范式 ”

（1998：474）。此种论断的依据
是，语料库翻译学在短短五年内不
仅界定了自己的研究领域，初步建
立了自己的方法论，而且拥有了自
己的研究团队，并在不同语对中开
展了一系列大规模的理论探讨和实
证描写。

66   单语类比与双语平行模式的
并存

尽管Baker（1995，1996）的
初衷是抛开源文本，倡导单语类比
的翻译共性研究模式，但实际上这
一时期以类比语料库和平行语料库
为基础的研究都有。从这一点可以
看出，当时的研究者对研究对象还
没有一个统一认识，因此在方法上
存在差异，此种各自为政的局面大

约一直持续到新世纪前10年中期。
在翻译共性和译者风格研究中都出
现了分别使用单语类比与双语平行
模式的研究，不同的研究模式产生
了不尽相同的研究结果和发现。

6.1 翻译共性研究
以下首先以显化为例，分别

概述这一时期的类比与语际共性研
究，然后总结两类研究在方法上的
特点。

6.1.1 类比模式
类比模式的语料库显化研究主

要是对Baker所倡导模式的应用和验
证。语料库翻译研究的关键在于如
何将研究假设与语言层面的表现形
式联系起来，以具体的语言检测项
为切入点来考察翻译现象。

类 比 显 化 研 究 中 的 第 一 类
是对形式词汇或标记的考察，如
Olohan & Baker（2000）通过对
叙述动词后选择性t h a t在翻译英语
语料库（T E C）和英国国家语料
库（BNC）中的频次进行考察；
Olohan（2001、2002a、2002b）
考察的同样是对形式成分的选择性
显化，具体切入点包括补语标记
词that、关系代词wh-/what、动词
补语小句中的t o b e、t h a t从句中
should省略与否等选择性句法成分
和词汇成分在翻译文本和目标语非
翻译文本中的使用情况。Olohan
认为翻译文本中对选择性句法成分
的过多使用，目的在于明示各种语
法和词汇关系，对选择性词汇，如
人称代词的使用频次低，说明译文
为了明示语义信息往往会以名词化
结构代替原文中的人称代词形式。
Olohan（2003）在TEC和BNC基础
上，对英语翻译文学和原创文学中
各类缩写形式（contracted forms
如’s，’ l l，’d，’ve，’t，’re等）的种
类和频次考察发现，翻译文学在两
方面均低于非翻译文学，说明翻译
文本表现出显化的倾向。这些研究
在表面上都支持了Baker的假设，但
实际上，是否使用选择性that或缩略
形式等对于文本的显隐程度并无大
的影响，反而在很大程度上与译者
的习惯有关。另外还可以看出，尽

管Baker所倡导的单语类比模式是翻
译描写研究的一个新视角，但在对
所描写现象的解释中，源文本还是
一个不容忽视的重要因素，否则就
只能说明翻译文本与非翻译文本有
差异，仅此而已。

第二类是对句法形式的考察。
如Puur t i nen（1998，2003a，
2003b）对翻译芬兰语的语言特征以
及意识形态规范进行考察发现：非
翻译芬兰语作品中非定式结构的出
现频次低，而译自英语的翻译作品
中，非定式结构的使用频次明显高
于当代非翻译芬兰语作品。由于非
定式结构的使用降低了译文的明晰
度，增大了词汇密度和信息负载，
大量的非定式结构背离了芬兰语非
翻译儿童文学的语言规范，这一发
现显然与Baker等所提出的翻译文本
的显化相矛盾。Puurtinen（2004）
的研究表明，无论翻译或非翻译芬
兰语儿童文学中，连接词（包括连
词、特定副词、关系代词）频次的
增高或降低趋势均不大明显，一部
分连接词在翻译文本中表现出较高
频次，而另一部分则在非翻译文本
中频次较高，因此不能完全支持原
有的显化假设。Puurtinen认为造成
显化不明显的原因可能与翻译中的
直译倾向有关；另一方面，儿童文
学子库成分的复杂性，也是导致显
化呈现多样性的因素。

以上考察结果说明，在具体语
言形式使用方面，翻译文本与目标
语非翻译文本相比较表现出一些规
律性差异，说明翻译文本与原创文
本的确存在系统差异，各类考察有
些支持原有假设，有些则与原有假
设相反。

6.1.2 平行模式
同一时期，以平行语料库为基

础从语言转换入手，可以双向考察
语际显化，其结果不同于类比显化
的单语模式。

第一类主要是从词汇或句法双
向转换入手，如Schmied & Sch�ffler
（1997：21）以克姆尼茨英-德翻译
语料库（Chemnitz）为基础，将英-
德翻译中的显化分为结构显化和非结
构显化两类，分别体现在词汇和语法
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两个层面。相反，德-英翻译中会出
现浓缩（condensation）（即隐化）
现象。Schmied & Sch�ffler继而从认
知和信息加工的角度对显化和浓缩现
象的原因进行了解释。这项研究表明
两个方向上均表现出显化，初步说明
显化确是翻译过程的共有特征。但需
要考虑的是，不同语对、不同文类中
是否会表现出相同的情况呢？

Ǿveras（1998）以英语-挪威语
平行语料库（ENPC）为基础关注了
词汇衔接现象，结果表明从翻译方
向上看，总体上英语→挪威语方向
上的显化要比挪威语→英语方向上
更为突出。这一发现，与Schmied 
& Sch�ffler（1997）的发现不完全
一致。Ǿveras的研究表明尽管两个
方向上都表现出显化，但程度有差
异，说明具体语对是一个重要变量。
Ǿveras特别指出，语际显化的研究
结果可以作为类比显化的必要补充，
因为翻译文本相对源文本显性程度的
提高并不一定能够说明翻译文本就比
目标语中的同类原创文本显性程度高
（1998：568）。这一研究初步将平
行与类比两种模式联系了起来。

柯飞（2003）以英汉/汉英平
行语料库为基础，对汉语特殊句式
“把”字句在英汉转换中的分布特点
进行考察发现：翻译汉语作品中的
“把”字句要比非翻译汉语中的“把”

字句频次高，文学类作品比非文学
类作品频次高，由于“把”字句适于
表达复杂和细微的意思，因此“把”

字句的频次说明了翻译文本中的显
化现象。“把”字句属于汉语中独有
句法结构，在翻译文本中表现出频
次的增加。而其他语言中同样是特
殊句式，却表现出相反的情况。如
Tirkkonen-Condit（2000，2002）
以翻译芬兰语语料库为基础提出了
独特项假说：目标语语言中的某
些语言项/元素在源语中缺少语言
对应项，相对于原创文本而言，此
类语言项/元素在翻译文本中的频
次低。柯飞（2003）的研究结果
与Tirkkonen-Condit形成了鲜明对
照，这说明所讨论的语对也是显化
研究一个重要的变量。

第二类研究属于纯形式的对

比。如王克非（2003）根据汉英/英
汉平行语料库的4个子库（汉译英文
学、汉译英非文学、英译汉文学、英
译汉非文学）中句对应抽样检索发
现，1∶1的语句对应比例在汉英、英
汉对译文本中都呈现出高频的特点，
英译汉1∶1的语句对应比例高于汉译
英，而且在英汉互译中都呈现出译语
文本扩增的特点，但不同类型的文本
在扩增程度上有差别。这里的文本扩
增可以作为显化的一个参数，但需要
将文体类型这一因素考虑进去。此
外，Frankenberg-Gacia（2004）以
葡-英双向平行语料库（Compara）
为基础，以定量分析的方法证明了翻
译文本中词汇数量的整体增加表明译
文往往比原文更为明晰，而且这并不
受制于两种语言之间的差异。

同样是研究语际显化，其他
的切入点还包括：Klaudy & Károly
（2005）对英译匈和匈译英文学文
本两个方向上转述动词（reporting 
verbs）的考察；Englund-Dimitrova
（2003）对俄语-瑞典语翻译中转折
连词（adversative conjunctions）
的考察等，研究结果对原有假设都
是部分支持，部分背离。

以上两种显化研究模式都主要
局限于语言形式方面，对语义、语
用层面的关注相对较少，主要原因在
于，语料库数据的提取是以对语料的
标注程度为前提，标注越细致，提取
的信息就越具体。就现有技术而言，
对语料的标注还仅限于词类和句法方
面，因此主要的数据提取方式也局
限于这些方面。单语类比模式下，主
要是对比翻译文本与非翻译文本表现
出的规律性模式差异，双语平行模式
则侧重于对具体语言转换的关注，即
跨语言的变化。但类比模式与平行模
式哪一个更有意义？切入点或检索项
应如何选择？直到新世纪前10年的
中期，研究者对这些问题才有了更深
入、更全面的认识。

6.2 译者风格研究
除上述翻译共性研究外，“译者

风格”是语料库翻译学的另一个研究
课题。就这一课题，同样存在类比与
平行两种对比模式：Baker（2000）

提出的译者风格属于类比基础上的研
究，关注不同译者各自所有译文表现
出的整体翻译风格差异，如在词汇多
样性、句子复杂程度、叙事方式等方
面的不同，不考虑源文本的影响；平
行语料库基础上的译者风格研究则关
注不同译者对相同源文本中语言现象
在各自译文中的规律性处理方式，如
不同译者对源文本叙述风格的不同处
理等。

Baker的研究方法仅仅关注译
者的翻译文本，分析过程通常不考
虑对应的源文本，关注译者下意识
的语言行为。自Baker（2000）提
出用语料库来考察文学翻译译者风
格的方法论以来，相关的研究有很
多，有些基本上是按照Baker的方法
论（如Olohan，2004；Saldanha，
2011a、2011b等），有些虽然也是
考察译者风格，但方法上并不遵照
Baker的模式。

6.2.1 类比模式
Baker（2000）译者风格方法

论的第一个前提是目标文本导向，
首先不考虑源文本，直接关注翻译
文本，采用类比模式，即两位译者
所有翻译文本之间的比较。第二个
前提是研究切入点，即所考察的语
言项不是源文本影响的结果，而应
当完全是译者的下意识选择，如用
词多样性、语言复杂程度等。根据
这一模式，Olohan（2004：153-
156）考察了Peter Bush和Dorothy 
S. Blair两位文学译者的风格，切入
点放在缩略形式（如t’s=it is/it has）
的使用上，研究发现：Bush总体
上使用缩略形式多，Blair则很少使
用；与Olohan（2003）对BNC和
翻译文本库中缩略形式考察结果相
对照，Bush使用缩略形式的频次接
近于BNC中的情况，而Blair则与翻
译文本中的频次相似。单从数据上
看，两位译者在缩略形式使用方面
存在明显差异，但这里要提出的问
题是：第一，缩略形式能不能作为
译者风格的一个标志？第二，译者
是否选择缩略形式受不受源文本或
源语言的影响呢？

根据Olohan（2003）的发现，
缩略形式使用频次可以用来区分翻译
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文本和原创文本。但以频次区别两位
译者的翻译风格说服力并不强。其
次，Olohan分析译者使用缩略形式的
原因时指出，源文本的风格和文类对
译者的选择有很大的影响（2004：
157）。也就是说，我们很难将译者
自己的风格与原作者或源文本风格在
译文中的体现清晰地区分开。

同 样 根 据 B a k e r 的 方 法 ，
Saldanha（2011a）考察了Peter 
Bush和Margaret Jull Costa两位译
者的翻译风格，切入点放在翻译文
本中对外来词使用的差异上，并使
用葡萄牙语-英语双向平行语料库
（COMPARA）为参照库。研究表
明，两位译者在外来词的使用方面
表现出明显差异，研究者将这种差
异作为译者风格的表现形式，并指
出这种译者风格的差异在很大程度
上取决于译者对自身角色认识的差
异。Saldanha（2011b）除外来语
又增加了两个考察项目，一个是对
比两位译者翻译文本中斜体使用的
差异，另一个则是仿照Baker考察转
述动词SAY和TELL后连接词的省略
与否，统计分析发现两位译者在这
三个方面存在系统的差异。为了确
保这些译者不同的选择不是源文本
的影响，Saldanha又检索了对应的
源文本，结果表明源文本并不是影
响译者系统选择的因素，似乎说明
这一方法是奏效的。

以上几个个案参照了Baker的
方法，但与Baker的不同之处在于，
切入点不同，Baker的切入点主要
放在软件统计的文本整体特征上，
如标准类符-形符比，平均句长等方
面，而Olohan和Saldanha的考察项
主要放在具体的语言项上。但仅仅
以纯粹形式上的差异来区分不同译
者的风格显然还很不够。至少Baker
（2000）的方法论还存在不完善之
处，其最大的问题在于很难对译者
风格进行清楚的厘定，纯形式的统
计缺乏一定的说服力。

6.2.2 平行模式
除以Baker方法论为基础的研究

外，另一些研究则将源文本纳入译
者风格考察的范围（如Mikhailov & 
Villikka，2001；Bosseaux，2001，

2004，2007；Winters，2004a，
2004b，2007，2009等），从一
开始就不同于Baker目标语文本导
向的大前提，讨论的内容包括译者
风格存在与否、不同译者对源文本
中特定语言现象的规律性处理方式
等，研究切入点也从单纯的形式发
展到话语和叙事方式等方面。如
Mikhailov & Villikka（2001）以一
个俄语-芬兰语小说平行语料库为数
据库，借鉴文体计量学中对作者身
份归属确认的方法，从词汇丰富程
度、高频词、译者偏爱词汇几方面
对同一作家和不同作家创作的俄文
小说、同一译者用芬兰语翻译的不
同作品，以及不同译者用芬兰语翻
译的同一作品进行了对比分析，统
计分析显示译者似乎没有明显的属
于自己的翻译风格。这样看来，如
果译者风格的确存在，那么就是考
察译者风格的方法不够完善，至少
作者身份归属确认的方法并不完全
适用于考察译者的翻译风格。这就
从另一个角度说明，仅依靠类符-形
符比、平均句长等软件统计数据不
足以区分不同译者的翻译风格。

另外一些研究则是对比不同译
者对同一源文本的翻译，这样源文
本就成了一个控制变量，从而以译
者为变量考察不同译者的规律性语
言习惯。如Bosseaux（2001）从翻
译转换的视角考察了Virginia Woolf
的小说《海浪》（The Waves）的两
个法语译本在翻译文体方面的差异，
主要关注了平均句长、类符-形符
比、文化特有词项等方面，研究表明
两个法语译者的翻译策略存在明显差
异，以此说明两位译者风格的不同。
但严格来讲，尽管前两个考察项与
Baker相同，但以两个译者对同一源
文本翻译做比较，单从两个译本来说
明译者风格，显然不符合Baker对译
者风格的界定。Bosseaux（2004，
2007）又分别考察了Virginia Woolf
的小说《海浪》和《到灯塔去》
（To the Lighthouse）的法文译本
中各类视点体的语言表现形式的翻
译，探究译者的选择对叙事结构转
换会产生什么样的影响。与Baker
不同的是，Bosseaux从源文本到目

标文本的语言转换入手，考察项已
经从纯粹的形式发展到叙事方式方
面，具体做法是找出叙事风格的语
言标志，然后借助语料库比较不同
译者使用这些语言标志的特征。

另 一 个 类 似 的 系 列 研 究 是
Winters（2004a，2004b，2007，
2009）以Fitzgerald的小说《美女
和被诅咒的人》（T h e B e a u t i f u l 
a n d D a m n e d）的两个德文译本为
语料，分别考察情态小词（model 
particles）、外来词、语码转换和言
语行为转述动词，讨论了两位译者
的风格差异。Winters与Bosseaux
的研究方法相似，但不同于Baker的
单语类比模式，使用的语料库为平
行语料库，考察项均与源文本相关
联。这些研究最大的问题在于，以
同一个源文本的不同译本来讨论译
者风格显然违背了Baker从一个译者
所有翻译文本中发现译者风格的基
本原则。这些讨论的已经不是Baker
严格意义上的译者风格。

实际上，无论是类比模式还是
平行模式，我们都很难将纯粹的译者
风格与原作者或源文本风格在译文中
的表现区分开，因为二者的表现形式
都是对语言的规律性使用。Olohan
提出了一个设想，就是在上述研究的
基础上将译者创作文本与其翻译文
本加以比较（2004：150），但问题
是，即便可以发现两类文本的规律性
的异同，我们还是很难判断哪些是译
者翻译风格，哪些是其创作风格。
Saldanha（2011b）也尝试对译者风
格和翻译文体做区分，但在实际研究
中，译者的选择本身就受到多种因素
的影响或限制，要清楚地区分这两者
十分困难。实际上，“译者风格”像上
文讨论的“翻译共性”一样，是语料库
翻译学的另一个基本概念工具，其功
能主要在于帮助我们从译者的角度更
好地认识翻译。无论前一种还是后一
种模式，这些研究从不同角度补充了
Baker的方法论。既如此，我们不妨
将严格的区分放在一边，将研究范围
扩大一些，既关注不同译者自己的风
格，也关注他们对源文本或者源语言
中特殊现象在其翻译文本中的不同处
理方式，因为这两类文体/风格的表
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现形式都是规律性的语言模式，都是译者选择
的结果，无论是有意识还无意识的选择，都体
现出译者在翻译方式上的规律性差别。相比较
而言，平行模式的研究对翻译研究的意义更大
一些，因为纯粹译者自己的风格在翻译文本中
的表现形式非常有限。

77   基于语料库的语言变化与多重复合对比
模式的应用

近年来，语料库翻译研究的对比模式不
再是单纯的平行或类比，或是简单的平行加类
比，大多都是复合式对比模式。具有代表性的
研究如Laviosa（2007）以“词汇启动”（lexical 
priming）理论为基础考察翻译所导致目标语
的变化；Laviosa（2010）考察了意大利语经
济类文本中英语外来语business的词汇启动模
式；Hoey（2011）对比了一篇英语游记散文
开篇句子原文与三种葡萄牙语译文中的词汇启
动现象，并以葡萄牙语语料库为参照库对相
关词汇进行了检索；Munday（2011）以英国
国家语料库（BNC）和西班牙语语料库CREA
（Spanish Real Academia Corpus）为参照
库，考察了英语loom (large) 与其西班牙语对应
词cernerse的语义韵律差异；House（2011）
讨论了如何运用语料库方法，来考察作为世界
通用语（lingua franca）的英语怎样通过翻译
和多语文本生成等语言接触方式来引发并推动
语言变化（关于此部分的讨论可参见黄立波、
王克非，2011：917-918）。这些研究表现出
的一个共同特点就是新研究对象的确立和新研
究方法的应用，即基于语料库的语言变化与多
重复合对比的研究模式。

以上这几个研究已经不同于原有的翻译
共性或译者风格研究，但在细节的研究方法上
还有类比或平行对比模式的影子，总体上让我
们意识到，翻译语料库不仅仅可以研究翻译现
象，还可以透过翻译来探索翻译活动所导致的
语言变化。由此可见，一种新研究范式要得到
认可并取得长足发展，必须不断加深对研究对
象的认识，不断革新研究方法，拓展其研究领
域，翻译研究也不例外，语料库翻译学近20年
所取得的突出成绩就充分证明了这一点。 

注释
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Corpus-based Translation Studies: Object 
of Study and Research Method

Abstract: The nearly 20 years’ development of 
Corpus-based Translation Studies (CTS) follows the 
general model of scientifi c development — “Problem 
1→ Tentative Theory → Error Elimination → 
Problem 2” proposed by Karl Popper (1979). The 
overview of the development shows that apart 
from the remarkable success achieved by studies of 
translation universals and translator’s style, language 
change brought about by translation has become a 
new focus of attention. The simple mono-lingual 
comparable or interlingual parallel research model 
or an integrated one of both has been replaced by 
the multiple-complex models in relation to research 
needs. The development of CTS illustrates a fact that 
to achieve recognition and signifi cant development, a 
new paradigm has to deepen its understanding of the 
object of study and to innovate its research method so 
as to broaden its territory.
Key Words: Corpus-based Translation Studies; 
object of study; research method


