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阶层流动还是阶层复制？再读
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摘要：近年来学者通过建构“底层文化资本”这一概念为弱势农民群体正名，但这一概念却建立在对布

迪厄文化资本理论的误读之上。对于文化资本理论存在一种普遍的误读，即将文化资本窄化为文化资源，

把文化资本作为阶层流动的工具。而布迪厄的原意，则是通过文化资本揭示阶层复制的机制，进而批判维

持社会等级结构的权力关系。布迪厄认为，文化资本是代表获得优势文化的可能性，它以劳动时间的积累

为衡量标准，而非占有某些具体文化实践或态度。文化资本在各阶级的不均衡分布源于等级社会秩序背后

的象征性暴力。“底层文化资本”的论述陷入实体主义思维所产生的阶级文化本质论的泥沼，实际上承认并

加强了城乡阶层文化的不平等结构。
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Abstract: Recent scholarship has developed the notion of "underclass cultural capital" as a means to

challenge and reduce stigma associated with socioeconomically disadvantaged populations in rural contexts.
Nonetheless, this emergent concept appears predicated upon a fundamental misinterpretation of Bourdieu's seminal
cultural capital framework. Prevailing exegeses of cultural capital have erroneously equated it with a set of cultural
resources leveraged for social mobility. In stark contrast, Bourdieu's original articulation sought to elucidate the
mechanisms underpinning the perpetuation of social class hierarchies and to unmask the obscured power dynamics
within societal structures that facilitate this continuity. Bourdieu contends that cultural capital should not be
construed as a collection of specific cultural attributes but rather as the capacity and agency to assimilate the
dominant culture, a process optimally quantified through the prism of accumulated labor time. Additionally, the
stratified distribution of cultural capital across social classes is a consequence of an imposed cultural echelon, itself
a product of symbolic violence. The discourse surrounding "underclass cultural capital" inadvertently entrenches
cultural essentialism tied to class identities, thereby reinforcing the entrenched disparities between urban and rural
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布迪厄的文化资本理论被广泛用于解释教育的

阶层复制现象。寒门弟子难以通过教育实现阶级晋

升，其中一个重要原因即中产阶层子女拥有适应学校

竞争的文化特质，而底层学子缺乏与学校生活相契合

的文化资本，因而造成两者学业成就的差异。阶级优

势与劣势通过文化再生产的机制得以复制。这一传

统的社会学观点在大量关于农村学生的教育经历和

高等教育机会的研究中得到验证[1-3]，持续对城乡教育

不平等提出批评。

然而，近年来，传统文化资本理论被认为具有灰

暗的“阶级决定论”，并容易强化对底层子弟的“污名

化”和文化偏见[4]。因此，一些学者对文化资本理论赋

予新的理解，放弃文化再生产的视角，转而解释底层

农家子弟文化突破和阶层跨越的现象[5-10]。这一类研

究普遍以成功进入精英大学的农村底层学子为研究

对象，考察他们克服家庭困境、学业脱颖而出的文化

原因，并建构出一个新的概念：“底层文化资本”。这

一概念的诞生即刻区分了文化资本的不同类型：“底

层文化资本”与“中上层文化资本”或者“城市文化资

本”（相对于农村语境）。底层文化资本论承认农村学

生在中上层/城市文化资本上的缺乏，但强调“底层有

自己的文化实践，也可能产生出某种独特的、其他阶

层不具有或较少具有的文化资本”，“这种文化资本在

特定制度情境下可以大放异彩”[4]。而重点大学里成

功实现阶层旅行的农家学生正是这种独特的底层文

化资本大放异彩的证明。

可见，底层文化资本概念的提出，是为弱势的农

民群体正名，是“走出‘文化缺陷论’泥沼的一次尝试”[4]。

这种努力当然值得敬佩和称赞。但是，这一概念的创

造确是基于对布迪厄的文化资本理论的误读，对农村

学生的阶层和文化前途有何意义值得进一步商榷。

对于文化资本理论存在一种普遍的误读，即将文

化资本窄化为文化资源，谁占有有利的文化资源，谁

就在学业竞争和阶层流动上占据优势[11]。文化资源

论着重于文化资本的形态和分布，陷入布迪厄所批评

的“实体主义式”思维陷阱。文化资本就像是魔法石，

发掘新的魔法石并分配给弱势群体，就能够改变阶层

分化实现平等。“底层文化资本”的概念即基于这样的

解读，把平等的希望放在改变文化资源的形态和分布

之上。

然而，按照布迪厄的原意，文化资本不是阶层流

动的工具，而是阶层复制的机制。文化资本理论旨在

通过阶层复制的过程揭示出隐蔽的维持社会不平等

结构的权力关系。公平的阶层流动难以实现，这本身

是一个社会结构性的问题。因此，改变文化资本的分

布而不撼动隐蔽的权力关系显然不能够真正实现平

等。以下，本文将展开论述两种文化资本理论的诠

释，并对“底层文化资本”概念进行讨论。

一、文化资本与阶层流动

（一）工具式的解读：文化作为资源

戴维斯（Davies）和里兹克（Rizk）[11]精炼地将文化

资本概念在英语文献中的应用总结为三大传统：迪马

乔（DiMaggio）传 统 、拉 鲁（Lareau）传 统 和 柯 林 斯

（Collins）传统。事实上，这三种传统皆以文化资源论

的解读作为其起点，关注的问题是阶层流动而非阶层

复制。

迪马乔（DiMaggio）[12]发现学生参与高雅文化——

例如接受古典音乐熏陶、阅读经典文学、参观美术馆

博物馆等活动——与其学业成绩正相关。这说明学

校体系奖励优势或者统治阶级的文化形式。那么打

破阶层复制的关键就是引导底层的家庭更多地投入

类似的活动，使底层儿童熟悉和掌握精英阶层的文化

形式，从而在学校教育中获得成功。迪马乔的研究把

文化资本与阶层流动联系起来，似乎找到了阶层不平

等的教育机制，并为逆转阶层不平等提供了方法和道

路。后来的学者对迪马乔锁定的精英文化活动提出

了质疑，扩大了“有效”文化资本的范围，例如学生的

学习习惯、意志品质等[13-14]。但这些批评没有根本扭

转文化资本作为学业竞争和阶层流动资源的工具性

解读。

拉鲁（Lareau）考察了不同阶层的家庭对于学校要

求的不同适应能力[15-16]。与迪马乔不同，拉鲁更注重

对比不同阶层家庭内部的日常育儿实践和生活方式。

其研究发现：中产阶级的家长有计划、有意识地使家

庭育儿实践同学校体制的要求相一致，积极参与学校

活动，甚至于强势地干预学校事务，从而在学业和学

业之外为其子女争取到更大的制度优势；而底层家庭
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往往注意满足子女的基本需求，没有意识或者没有能

力配合学校要求，从而处于学校教育的劣势。拉鲁

（Lareau）传统确认了文化资本所带来的阶层复制结

果，并把文化资本的概念从具体的文化形式（音乐、艺

术、技能）扩展到家庭教育的日常实践，不仅包含了儿

童所获得的文化素质和技能，也包含了家长的意识、

期待和育儿行为。文化资本的概念更加发散，但仍然

指向具体的思维方式和行为模式。

柯林斯（Collins）则认为文化资本并不是都掌握在

优势阶级手里。不同的社会群体都有自己的仪式

（Rituals），这些仪式决定了群体内部所共同认同的文

化象征和行为实践。每个群体内部都可能有分层，某

种文化形式是否能够在群体内部获得优势地位，是由

该群体的仪式所决定的[11]。可见，柯林斯传统对文化

资本的诠释倾向于文化相对主义，每个社会群体都有

自己的文化资本。事实上，布迪厄也强调文化资本因

社会情境的变化而不同。柯林斯传统在这一点上更

贴近布迪厄的本意。柯林斯传统启发了大量的青少

年学校亚文化研究，一些学者也开始挖掘弱势家庭和

社区中不同于精英文化的“优势”资源和文化宝藏[11]。

但是，柯林斯传统依旧聚焦在文化资本本身，并对布

迪厄的理论做了“去阶级化”的处理，从而消解了社会

阶层复制的主题。

这三个传统虽然差异明显，但都在不同程度上将

文化资本理解为社会分层的工具。文化资本，无论是

定义为高雅文化还是家庭育儿投资，无论是超越社会

群体还是局限于各社会群体内部，都与某些具体的文

化形态、文化实践或者文化理念相联系，它们是获得

学业竞争优势和社会地位上升的资源或者条件。因

文化资本与既存的社会等级结构是因果关系独立的

两端，文化资本本身成了阶层不平等的原因，而真正

树立并维持等级制社会结构的权力关系则逃避了检

视和拷问。阶层流动而非阶层复制成为平等问题的

主要关注。

（二）“底层文化资本”的内容

“底层文化资本”概念的提出正是基于对文化资

本的工具性诠释，希望调整文化资本的形式和分布，

从而实现农村学子的阶层逆袭。更仔细地分辨，可以

看到以上三种诠释——尤其是拉鲁传统和柯林斯传

统——对于“底层文化资本”概念的影响。

“底层文化资本论”虽然也将文化视为资源和工

具，但在对精英文化的态度上与迪马乔传统分道扬

镳。在这一点上，“底层文化资本”概念与“弥补说”形

成了对比。两者都聚焦于研究精英大学中的农家学

子，提炼他们的成功经验。一类经验被称为“弥补

说”，即少数农村学生通过某种方式弥补了家庭文化

资本的缺陷，获取了优势文化资本，因而获得高学业

成就，进入重点大学[17]。根据“弥补说”，农家子弟需

要摒弃弱势的乡村文化，向能导向教育成功的优势城

市文化靠拢。可见，“弥补说”带有明显的迪马乔传统

的印记，认为打破阶层复制的办法在于让底层家庭的

学生熟悉和掌握优势阶层的文化形式。而“底层文化

资本论”恰恰批判这一观点，认为“条条大路通罗马”，

农村学生也可具备不同于城市文化的优势文化资本，

从而进入精英大学，实现阶级晋升[18-19]。这一观点与

柯林斯传统影响下的弱势群体“逆文化资本”研究学

派一脉相承。

基于程猛和康永久[8]的研究，底层农家子弟的特

殊文化资本包含三个方面：先赋性动力、道德化思维、

学校化的心性品质。其他学者在此基础上延伸出第

四个方面：乡土社会的读书文化[7，20-21]。

先赋性动力是指农家学子天然有一种向上拼搏

的动力。农村的贫困、恶劣生存条件使农村学生具有

强烈的“出人头地”“走出村庄”的愿望[8，22]。因为体会

到农业劳动的艰辛，农家子弟才形成勇于担当、改变

命运的决心和毅力，使其能够全心投入时间和精力勤

奋学习[9，23]。“物或损之而益”，农村孩子因祸得福，先

天的阶层劣势反而成为一种特殊的文化资本优势[8]。

道德化思维是指农村子弟把学习作为一种道德

事务来对待。“学习不是单纯的个人性事务，更是一种

道德事务，是与父母的付出能否得到回报，与自己家

庭甚至是家族荣辱联系在一起的”[8]。农村家长认识

到“唯读书才是出路”，供孩子读书上学成为农村家庭

的重要甚至核心事务[20，24]。家庭资源匮乏时，集中资

源在某一位子女的教育，牺牲其他子女的情况也时有

发生。父母的辛劳付出、兄弟姐妹的牺牲、全家的期

待和投入，都令农家子弟对家庭产生强烈愧疚感，从

而将学业看作对父母的孝道、对手足的感恩和对家庭

的责任[22-23]。受道德责任的驱使，农家子弟更能够自

制地抵抗外界干扰，比如恋爱、娱乐等，从而更专一地

投入学业中。

学校化的心性品质是指农村家庭对知识的敬畏

和对教师的敬重与依赖，同时也指向农村子弟的性格

塑造。学者据此反驳布迪厄的底层弟子与学校文化

距离遥远的论断[8]。底层困境的磨炼和农村父母勤劳

质朴的品质锤炼出农村学生独立、自律、懂事、坚韧、
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勤奋、吃苦耐劳等品性[21，24]。而这些品性符合基础教

育阶段的学校文化和学校秩序，因此有助于农村子弟

克服学业困难、获得出色的学业表现。例如，李飞和

杜云素[22]与董海军[23]的研究都发现了受访农村学生因

面临物质生活条件的限制，而养成了高效完成任务和

自主学习的习惯以及刻苦学习的意志。许程姝和邬

志辉[9]认为这种来自农村家庭环境熏陶的意志品质正

是农家子弟在文化上的差别优势，农家子弟在家庭空

间中形成的尊重权威、服从秩序规约的品格也能够迁

移运用到学校环境中。朱镕君[21]称之为“内生型模

式”的底层文化资本，产生于家庭空间内。

乡土社会中的读书文化提供了“内生型”底层文

化资本发生的土壤。朱镕君[21]称之为“外嵌型模式”

的文化资本，它衍生于中国传统乡土社会中对于读书

入仕的功利性追求。“谁家孩子学习成绩好，十里八村

的人都会赞美家长‘有本事’”，因为孩子成绩好预示

着“将来会‘有出息’，能出人头地，能够为家族甚至是

乡土社会及其内部的个体带来荣耀”[20]。孩子的学业

成就与农村父母在村庄中的社会地位密切相关。乡

村空间中尊重读书、重视学习、认可优异成绩的传统

读书文化一方面加强农村父母对子女教育的期待，激

励家庭集中资源投入孩子教育，另一方面也促进农家

子弟对于读书价值的认同感[7，23]。

总体而言，“底层文化资本”的论述旨在解释少数

农家子弟超越经济和文化逆境实现学业成功和阶层

跨越的现象。“底层文化资本”的内涵明显受到拉鲁传

统的影响，聚焦于家庭内部日常行为、生活方式、主观

期待、意志品质等。其目的在于挖掘农村家庭和农村

社区中鲜少被人重视却能有效克服阶层劣势的文化

资本。这一尝试首先承认不同群体各自的文化形式，

并将文化资本放入具体社会文化情境中进行考察，暗

合柯林斯传统。然而，“底层文化资本论”归根到底仍

然是工具式的文化概念，文化资本等同于不同形式的

资源，反抗阶层复制的道路在于发现并推广农村群体

内部的特殊文化优势。试图改变文化资本的形态和

分布从而实现阶层向上流动，“底层文化资本论”本质

上是迪马乔传统的延续。

（三）“底层文化资本论”的困境

工具式的文化资本概念以阶层流动为平等目标，

却回避追问文化等级的来源，也未质疑社会等级结

构，所以还原到现实中往往遭遇困境。

有关“底层文化资本”研究的文献均以精英大学

的农村学生为样本。然而，统计数据显示，农村学生

进入大学本科的比例在1990－2005年间仅约为1%－

2%，在2015年也刚达到5.5%[25]。而农村学生进入一

流大学所占比例更远低于农村人口占全国人口比例，

甚至该比例在进入21世纪后比20世纪90年代的数值

还低[26-28]。对于一个村庄而言，几十年间往往也只有

10－20 名村民能通过教育实现社会向上流动[29-30]。

可见，“底层文化资本”的相关研究在研究对象的抽样

上出现了明显的偏颇。

如果非要将少数成功案例的特殊条件推广至全

体，那么，对农村学生普遍的教育失利现象的解释将

会陷入两难境地。换言之，假如“底层文化资本”的四

个维度是农村底层学子实现阶层流动的必要条件，那

么，未能考上大学或者未能进入精英大学的广大农村

学子只有两种解释：要么缺乏相应的家庭社区条件和

意志品质，要么这些条件并不构成所谓“文化优势”。

一方面，部分农村家庭的确存在“读书无用论”的

观念，对子女教育期望不高。例如，有研究显示定州

市657位农民和云乡雍村789位农民中分别有39%和

35%支持“读书无用论”[31-32]。而部分家长在发现省吃

俭用供孩子读完大学却找不到好工作，甚至还不如初

中生赚钱多时，会开始质疑高等教育的价值[33]，不愿

“扔几万学费打水漂”[34]。此外，部分农村孩子的确学

习态度消极，或在初中阶段主动辍学[35]，或呈现隐性

辍学，表现出“自弃文化”，如混日子、消极学习、沉迷

网络游戏或“快手”短视频等[36-38]，因而早早地与大学

无缘。

然而，由于回避了城乡结构性不平等的讨论，“底

层文化资本”的论述无法解释为什么同样的农村生存

困境未能转化为这些农村学子的先赋性学习动力。

这使得该论断更容易成为责怪“受害者”的武器，责备

这些农村学生未能像其精英同辈一样在逆境中图强

反而被学校教育淘汰，将他们的教育失败和阶层复制

归咎为其家庭和自身性格所致。

另一方面，部分农村学生具备同样的文化特质，

但却没有兑现同样的优势。首先，未成功进入大学的

农村学生并非缺乏家庭的全力支持。相反，很多农村

家庭能够将全部家庭资源投资于子女教育，部分甚至

通过陪读的形式为孩子争取城镇的优质教育。但由

于家庭教育能力和资源的限制，即使进城就读，农村

学生仍处于结构性底层，难以成功考入精英大学，多

数进入普通三本或高职院校[1，39]。其次，大量文献证

明众多高考失利的农村学生同样具有吃苦耐劳、坚忍

坚毅的求学品质。李晓亮[40]在河南一所农村高中调
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研发现，600多名高三文科生考前皆拼尽全力，牺牲睡

眠冲刺高考，但最终未有一名考入精英大学。其他学

者也曾详细记录过农村学生是如何争分夺秒地学习，

但大多无法考入精英大学[41-42]。司洪昌[43]对仁村教育

的考察发现，高度的压力和废寝忘食的苦读不但没能

增加农村学生的高校入学机会，反而使他们普遍患上

了神经衰弱。至于乡土社会中读书文化的作用，在王

兆鑫[20]的研究中，即使生活在同一个崇尚教育的村

落，从2009到2019的十年中，村内考入大学的人数在

丰年不过五六人，大部分年份仅为一二人。可见，即

使具备所谓的“底层文化资本”，能够出人头地的农村

学生仍然是凤毛麟角，所以这并不意味着就构成了某

种必然的文化优势。

精英大学中农村学子的存在是种小概率的偶然

事件。如若不承认这一点，反而将他们的教育经验扩

大化，明示或者暗示为整个底层学生突破阶层弱势的

条件，这必然陷入两难困境：要么“责备受害者”，要么

证明理论自身的无效。然而这一困境并不仅仅是偶

然的方法上的谬误，而是源于对文化资本概念的误

解。将文化资本等同于具体的文化资源，继而把不平

等归结于文化资源分布不均，最终寄望于调整资源分

布就可以改变社会不平等。这种对文化资本理论工

具式的解读规避了阶层不平等的结构性问题，而底层

学子大概率的教育弱势恰恰展现了结构性不平等的

必然后果，同时也说明调整文化资本分布的局限。

二、文化资本与社会阶层复制

把文化资本转换成文化资源是对布迪厄理论的

严重误读。在布迪厄的理论中，文化资本首先并不等

同于具体的文化形式，其次文化资本不是阶层流动的

工具，而是阶层复制的机制。布迪厄进一步质问某些

文化何以获得优势成为文化资本，从而揭示出阶层复

制的根源是优势阶层对文化的专断权力[13]。文化资

本虽然是布迪厄理论的核心概念，但它必须结合阶级

区隔、社会空间和象征性暴力等其他相关概念，才能

呈现社会阶层结构的全貌。

（一）衡量文化资本的标准：劳动时间

文化资本的三种形式中，研究者对于具身形式

（embodied state）的文化资本的误解最多。自迪马

乔[12]以来，文化资本概念就被置换成各种具体的文化

态度或行为，如“高雅文化”、教育程度、生活方式、消

费模式、兴趣爱好等[14]。底层文化资本论延续了这一

传统，把文化资本等同于某些具体的文化实践或者态

度，占有这些具体的文化实践就能获得教育优势。换

言之，具体的文化实践或态度本身被等同于阶级复制

或突破的机制。根据这个逻辑，城市学生和农村子弟

虽然具有不同的文化特征，但不妨碍他们殊途同归，

各有优势。这类误解被布迪厄称为“实体主义式”思

维模式（substantialist mode of thought），它舍本逐末，反

而让表面的差异掩盖了真实的不平等[44]。而前述将

文化视为资源的三种研究传统（即迪马乔传统、拉鲁

传统和柯林斯传统）不同程度上都是“实体主义式”的

思维模式。

事实上，哪些具体文化特征能构成“优势”因不同

的社会情境而异，而布迪厄的文化资本论致力于发现

“普遍有效”的理论模型，超越具体社会历史环境和具

体文化表象去解释普遍的阶级复制机制[44]。他认为，

最精确的衡量文化资本的标准，不是具体呈现出来的

文化实践或偏好，而是习得某种文化的时间[45]。

在经典短文《资本的形式》中，布迪厄认为，资本

是劳动的积累，或以物质的形式存在，或以人的行为

表现形式存在，文化资本亦然[45]。具身形式的文化资

本积累，是与培养、耕耘、内化的劳动过程相联系的，

意味着投资者必须亲自投入时间。获得具身形式的

文化资本是个体的自我完善，是对自我的投资，首先

是时间的投入，此外也包括对欲望的克制，以及随之

而来的困苦和牺牲。“底层文化资本”所指的先赋性动

力、道德化责任、学校化心性品质和乡土社会文化等

因素，并不能直接转化成考试分数，它们的功能只是

提高农村学生自我克制和自我牺牲的程度，从而加大

学习时间的投入以获得学校所奖励的文化技能。

积累文化资本所消耗的时间决定了阶层的优势

或劣势。按照底层文化资本论所说，农村寒门子弟克

己勤奋、争分夺秒的学习，相对于城市学生构成了时

间投入上的优势。表面上看，这与布迪厄的理论并无

出入。然而，这些观察只是关注显性的时间投入，而

布迪厄指出，更重要的阶级再生产的文化机制是隐蔽

的家庭内代际传递。优势阶层的家庭生活惯习与学

校体系优先奖赏的文化特征吻合度更高。因此，其子

代的文化资本积累从出生就开始，自然而然地融入家

庭生活，在没有任何灌输的痕迹、在无意识的成长过

程中就获得了父辈所积累的文化特征。这个过程不

耽误、不浪费时间，轻松高效、姿态优美地实现了文化

资本的代际传递，如鱼在水以逸待劳[45]。这种隐蔽的

时间优势是劣势家庭（如农民家庭）所不具备的，其子

女没有如鱼得水的家庭文化积累可依赖，必须通过刻

·· 58



2023年第21卷第6期复旦教育论坛 Fudan Education Forum 2023. Vol. 21，No. 6

意、笨拙、低效的灌输、走弯路、纠错误、死记硬背才能

获得家庭中所缺乏、而学校教育中所奖励的文化资

本。换言之，农村精英学子大量的显性时间投入，正

是弥补其隐性时间劣势的必须，是其弱势的阶层地位

的苦果。可见，先赋性困境或能激发出部分有利于农

村学子获取文化资本的主观条件，但在资本积累的决

定性条件——劳动时间上，不构成丝毫优势。

（二）阶级区隔与学习时间的投资能力

“实体主义式”的文化资本概念隐含两个前提：一

是文化本身是有优劣之分的；二是文化资本的阶级差

别是因为不同阶层群体拥有不同种类且不同价值的

文化。据此逻辑，打破阶级复制的途径是底层群体要

放弃自己的文化，转而拥抱中高产阶级的文化。底层

文化资本论反其道而行之，试图指认底层群体具有特

殊的、不为城市阶层占有的优势文化。但其本质仍然

依循“实体主义式”的思维逻辑，把实体文化同特定阶

层进行僵化且机械的对应。实际上，这是在以偏概全

地给底层群体贴上某种“本质性”的文化标签。这种

论述一旦遭遇群体内部的差异则必然出现左右为难

的尴尬局面，前述农村学生群体内部的区分即为

一例。

“实体主义式”文化资本研究不断寻找什么是优

势文化，而布迪厄的任务是论证什么构成文化优势。

占有具体的优势文化是阶级文化优势的结果，而文化

优势本身体现在获得优势文化的能力，它以劳动时间

的积累为衡量标准。

以时间为衡量，文化资本的阶级差别便超越了文

化类型，而仅仅呈现为量的差异。它不是楚河汉界把

底层和中产阶级分割两边，更像是一条数轴或光谱上

的连续量变。在布迪厄的理论体系中，阶级是一个关

系性（relational）的概念，取决于不同个体或群体在社

会空间中所处的相对位置[44]。而且，他在文化资本理

论的论述中从来没有否定底层群体能够突破逆境实

现阶级上升的可能，或者表示优势阶级所有成员必然

维持其阶级优势。于布迪厄而言，阶级复制的程度取

决于各阶级获得优势文化、在学术市场占据上风的概

率。因而，文化习得和阶级再生产不是某种“结构决

定论”的产物，而是各个群体实际拥有的获得不同阶

级空间位置的不平等概率。

具体而言，社会空间由资本总量和资本结构所建

构，经济和文化资本的总量分布构成纵向维度，经济

和文化资本在总资本量中的不同比例构成横向维度。

个人或群体在社会空间中的位置，首先取决于他们拥

有的资本总量，其次取决于其资本结构（见图1）[44]。

空间位置相近的个人或群体因为相似的经济资源和

文化趣味而形成相似的生活方式，即惯习（habitus）。

惯习是阶级区隔（distinction）的标志。
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图1 社会职位空间和生活方式空间[44]

阶级文化资本的不平等表现为学习时间的不同

投资能力。阶级之间的时间投入差异主要受资本总

量即纵向维度的影响。优势阶级强大的家庭文化资

本可以隐蔽地转化为子女的隐性时间投入，如从小熏

陶以提前积累文化资本；即使家庭文化资本欠缺，也

可以用雄厚的经济资本购买文化服务，如择校、课后

补习等，从而转化为有效的学习时间投入。拉鲁的经

典研究中，中产阶级采取“齐力栽培”的教养模式，而

工人和底层阶级采取“自然放养”的教养模式，正是不

同阶级时间投资差距的有力证据[16]。此外，个人学习

时间的投入也取决于其家人能够为他提供的空闲时

间的长度，即不受经济约束的时间[45]。延长在校时

间、推迟进入劳动力市场，对于资本总量低的底层家

庭而言，意味着更大的经济压力和更高的投资风险，

因此放弃或者失败的概率更大。阶级文化和经济资

本总量通过直接或间接地影响学习时间投入而导致

文化习得的不平等概率，进而影响阶级再生产的程

度。拒绝考察资本总量的影响，而夸大部分农村学子

弥补时间劣势的能力，甚至将资本总量的匮乏（即逆

境）错认为底层“差别优势”的来源，所谓“物或损之而

益”，实际上是否认社会阶层不平等的现实。

社会空间的横向维度，即资本结构的不同，解释

了阶级内部的差异。纵向维度坐标相近的群体，可能

在横向维度即文化资本的比重上距离很远。如图1中
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的高校教师和工商业老板，在资本总量上相似，但前

者具有高文化资本、低经济资本，后者则相反。因而

他们处于横向坐标的左右两端，且两者在文化资本的

获得概率上也不尽相同。类似情况也出现在底层群

体的内部，如工人群体和农民群体也在资本结构上存

在不同，从而在内部形成文化区隔，导致学习时间积

累的差异。因此，农村寒门学子小概率的逆袭成功是

布迪厄理论中的应有之意，根本不构成某种特殊而需

要特别解释的例外现象。换而言之，小概率反映了农

村家庭与城市中、高产家庭的文化区隔，而逆袭成功

则反映了农村群体内部不同的资本总量和资本结构

的分布。

关系性的阶级概念更加灵活全面地解释了阶级

复制的机制，而“标签式”的实体主义思维则会使人陷

入无尽的阶级文化性质的争执之中，落入文化本质论

的陷阱。

（三）象征性暴力与阶级

“实体主义式”的思维模式捕捉到了表面现象，即

优势文化在不同阶级中的分布是不均匀的，但它不能

解释分布不均的原因。而且，认可文化本身可分优

劣，也就是将文化的符号价值视作内生于特定文化的

自然属性，这是对布迪厄文化资本理论最严重的误解

和扭曲。

文化的价值评判存在不确定性，不同的人群有不

同的意义解读，这是多元世界观的基础[46]。不同群体

处于不同的社会空间位置，表现出相互区别的文化趣

味和性情，即惯习。如图1所示，私企经理可能喝威士

忌、打网球，而工人群体则喝普通红酒、踢足球。客观

上，惯习存在区隔，但并不天然地存在等级优劣，没有

确定的理由证明打网球比踢足球更优越、更高尚。差

异并不等于等级。

然而，现实的社会空间代表了一种等级化的社会

秩序。在该秩序下，具体文化被赋予了相对稳定的符

号价值，例如，高尔夫、钢琴、桥牌占据资本总量（纵

轴）的顶端，成为高资本文化，而足球、普通红酒和扑

克牌属于低资本文化，处于纵轴的下部（见图1）。这

个相对稳定的符号价值系统规定了文化的等级，从而

规定了惯习和拥有特定惯习群体的社会等级，形成阶

级秩序。布迪厄文化资本理论的核心在于挑战这种

文化等级秩序的合法性，撕开其阶级统治的伪装。

布迪厄指出，文化的等级秩序是象征性暴力

（symbolic violence）的结果，是占主导地位的阶级对自

己的世界观赋予合法性、并强加于其他群体的一种文

化专断（cultural arbitrary）[46-47]。主导阶级的惯习成为

社会空间中的主导文化，有利于主导阶级以及与其位

置相近的群体在日常生活中习得优势文化、继承文化

资本。而远离主导阶级的群体，必须抛弃自己的日常

惯习，向主导阶级的生活方式靠近，才能克服阶级区

隔，获得优势文化，实现空间位置的上升。文化的阶

级区隔给不同群体习得主导文化造成不同难度，导致

了不同阶级文化资本积累所需劳动时间上的差异。

这是文化资本分布不均的主要原因。

然而，文化专断必须依靠客体化、制度化的方式

才能维持其合法性，掩盖其象征性暴力的本质。文化

本身并没有确定的优劣，文化能力转化为文化资本，

必须在教育体系与经济生产之间建立某种客观的交

换关系。学历文凭，即制度化的文化资本，就是将文

化能力交换成经济资本的中介。在劳动力市场上，不

同专业、不同院校的学历文凭客观地标志着学生与主

导文化的距离，建立相应的兑换率[45]。通过制度化的

学历文凭，群体的惯习终于被贴上价格标签，客观地

区分出等级高下，专断的文化等级秩序获得了天然合

法性[48]。

学校教育体系是维持文化专断的重要机构。学

校体系通过筛选学生，向“成功者”颁发学历文凭，但

筛选的标准是主导阶级的文化需求[47]。学校通过奖

励主导文化，排斥其他群体的文化，从而复制和强化

已经建立的文化等级和阶级秩序。例如，一位农村的

女博士生进城之后，觉得城市女孩很“懒”，而自己会

缝纫、做饭、干农活，对农村生活感到自豪[7]。这呈现

出对文化的多元评价，底层群体的惯习自有其可贵的

价值。但是，学校系统的筛选标准是读写、数学、外语

等能力，而不是做饭、缝纫、养猪、喂鸡的能力，前者才

是“合法的知识”，才能进入制度化的教育体系，并在

筛选过程中受到奖励。可见，学校教育系统通过貌似

客观的选拔，隐蔽地宣扬城市主导阶层的文化惯习，

维护其合法性，继而通过文凭颁发和市场兑换，复制

和强化着城乡之间、脑力和体力劳动之间的阶层

等级。

“底层文化资本”这一概念，表面上是对城乡阶层

不平等的挑战，鼓励寒门学子发挥“差别优势”，进入

城市中产阶级。实际上，所谓“出人头地”“阶层旅行”

“寒门贵子”，都是以逃离乡村、进入城市、向主导阶层

的文化和经济地位靠拢为目的。这样的抗争逻辑是

以肯定专断的文化等级和社会秩序为前提的，不可能

实现真正的阶级平等。就像玩游戏，输家试图发现游
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戏攻略以获得上风，但却并不挑战始终压制于他的游

戏规则。平等的问题从阶层复制简化为阶层流动，这

与布迪厄的文化资本理论背道而驰。

三、结语

综上所述，布迪厄的文化资本理论旨在解释社会

阶层复制，而非阶层流动。与迪马乔、拉鲁和柯林斯

的三种工具式解释传统不同，布迪厄理论中从未简单

将文化资本等同于具体形态的文化，反而批评了这种

“实体主义式”的思维模式。他认为，文化资本的优劣

并不取决于文化本身的形式和内容，而是由获得优势

文化的难易程度——即劳动时间——决定的。任何

群体习得本群体的文化都比跨群体的文化学习更容

易。但是，由于优势阶级掌握了象征性暴力的文化专

断权，使社会制度（如学校教育）更多地奖励本阶级的

文化，学校教育的内容和要求与优势阶层的生活惯习

更相近，因此获得了文化资本的优势。而底层群体则

迫于教育制度的要求，需要抛弃本群体文化、艰难地

靠近优势阶级的文化才能在貌似公平的竞争中胜出。

文化本无优劣之分，然而由于象征性暴力的介入，不

同文化才在教育竞争和阶层流动中成为不同价值的

文化资本。

简言之，社会等级必然先于文化资本而存在，以

文化资本作为阶层复制的机制，也必须以既有的社会

等级作为条件。文化资本不可能区别于社会阶层结

构，成为改变后者的魔法石。因此，不触动社会阶层

空间结构，仅通过调整和分配文化资源的提议（如“底

层文化资本论”），是难以实现机会平等的目标的。真

正的批判，需要跳出“实体主义式”的思维模式，暴露

社会秩序背后的文化专断和阶级统治的象征性暴力。

布迪厄使用“文化专断”一词揭露出社会阶层复

制的真正原因，也提示出解决问题的方向。首先，“专

断”一词驱散了文化优劣论的谬误，还原了文化惯习

无优劣的原本状态。因此，教育的平等需要打破文化

的阶级偏见，让学校体制不再偏向于奖励优势阶层的

文化和生活方式，而是平等地尊重和奖励不同群体的

文化惯习。对城乡差距而言，学校课程和评估体制应

该平等地对待农村生活方式和乡土文化。

其次，“专断”权力的产生却并不是没有缘由的。

学校偏爱奖励的文化资本最终通过制度化为学历文

凭，在劳动力市场上转换为经济资本和阶层地位。可

见，文化资本的内容很大程度是由市场和经济结构所

决定的，学校奖励的文化和技能最终是与经济和市场

上的精英阶层相联系的。文化的阶层分化转换为经

济的阶层分化，在劳动力市场和经济领域最终完成社

会阶层复制。换言之，调整经济资本的分布比调整文

化资本的分布更有利于实现教育平等。缩短经济的

差距可以有效地缩小不同群体之间的阶级区隔，也即

缩小群体之间的文化差异，降低跨群体文化习得的难

度。经济的平等将促进教育和文化的平等。这也许

是布迪厄的文化资本理论留给我们的启示。
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